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ЧЕРНЕТКИ ПРИВІЛЕЇВ МІСТАМ ОСТРОГУ ТА КОЗЛИНУ  
НА МАҐДЕБУРЗЬКЕ ПРАВО* 
 
 
 
У статті розглянуто й опубліковано чернетки привілеїв волинським містам Ост-

рогу та Козлину на маґдебурзьке право. Проаналізовано окремі аспекти дослідження 
маґдебурзького права у цих населених пунктах. 

Ключові слова: маґдебурзьке право, привілей, чернетка документа, Острог, Козлин. 
 
Серед пріоритетних завдань вітчизняної історичної науки – всебічне ви-

вчення урбанізаційного процесу на волинських теренах у ранньомодерну 
добу. Складовою цієї багатогранної проблеми є феномен функціонування 
німецького права, зокрема його маґдебурзького різновиду, як основи місь-
кого самоврядування. Впровадження, реалізація його юридичних норм, 
зрештою, занепад перебувають у полі зору дослідників. Разом із тим, уза-
гальнені висновки робити передчасно – надто багато сторін життя волин-
ського самоврядного міського соціуму потребують додаткових студій. Си-
туацію ускладнює вкрай незадовільна джерельна база з означеної пробле-
матики: в багатьох випадках, не кажучи про значну втрату магістратських 
книг1, ми не маємо у своєму розпорядженні елементарного – маґдебурзьких 
привілеїв. Тож дослідникам, поряд із опрацюванням другорядних джерел, 
залишається сподіватись на щасливий випадок. 

                                                
* Маю за честь подякувати Ігорю Тесленку за консультації та допомогу в процесі 

підготовки цієї статті. 
1 Заяць А. Урбанізаційний процес на Волині в XVI – першій половині XVII сто-

ліття. – Львів, 2003. – С. 20. Про історичні перипетії, пов’язані з магістратськими кни-
гами українських міст, див.: Андрейцев В., Ульяновський В., Короткий В. Магдебурзькі 
грамоти українським містам: спроби інкорпорації. – Хмельницький, 2017. 
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Острогу, в порівнянні з іншими поселеннями, суттєво поталанило. 
Щодо родового гнізда князів Острозьких, то збереглось не тільки безліч 
опосередкованих указівок на функціонування в місті маґдебурзького 
права2, а й навіть кілька копій тексту відповідного королівського приві-
лею. Ось тільки його оригінал, виданий польським королем Стефаном Ба-
торієм у Кракові 7 червня 1585 року3, на жаль, досі не знайдений. Про 

                                                
2 Одним із найраніших повідомлень щодо острозьких міських урядників є згадка 

під 4 травня 1565 року про острозького війта Парфена Сахновича (Опись актовой 
книги Киевского центрального архива № 2039 / Сост. О. Левицкий. – Киев, 1885. – 
С. 12). Про використання в Острозі міської печатки опосередковано повідомляється 
вже 26 червня 1570 року: «під їхньою (острожан. – Т. В.) міською печаткою» 
(Archiwum Główne Akt Dawnych (Warszawa, Polska), zesp. Metryka Koronna, Libri In-
scriptionum / Ed. cyfrowa, red. S. Górzyński (далі – AGAD, MK), sygn. 109, s. 126). Не 
виключено, що запровадження в Острозі міського самоврядування (чи його елемен-
тів) на основі німецького права відбулося після появи Більського привілею (1 липня 
1564 р.). В ньому, зокрема, зазначалось: «над то права Майдеборскіе яко въ мѣстѣ 
нашимъ столечномъ Виленскомъ, такъ и во всихъ иныхъ мѣстехъ того панства 
нашаго Великаго Князства Литовскаго въ цѣлости заховываемъ» (Статутъ Великаго 
Князства Литовскаго // Временник Императорского Московского общества истории 
и древностей российских. – Москва, 1855. – Кн. 23. – С. 10; див. також: Кобилець-
кий М. Поширення магдебурзького права на українських землях Великого князівства 
Литовського // Актуальні проблеми держави і права. – 2009. – Вип. 49. – С. 49). Між 
іншим, Микола Кобилецький, покликаючись на Андрія Яковліва, зазначає, що «у 
привілеях, прийнятих після Бельського, зокрема для новоутворених міст, чи підтве-
рдження старих привілеїв посилалися саме на рішення 1564 р.» (там само). На нашу 
думку, таке твердження є перебільшенням, хоча згадки про Більський привілей у до-
кументах такого кшталту справді є. До прикладу, в привілеї від 27 вересня 1790 р., 
згідно з яким містечку Свинюхи у Володимирському повіті на Волині відновлюва-
лося маґдебурзьке право й підтверджувались вольності, поряд з указівкою на доку-
мент від 1 квітня 1557 р., відомий під назвою «Устава на волоки», говориться також 
про ухвалу Більського сейму (цитуємо мовою оригіналу): «(…) pokładano przed Nami 
dwa przywileja (…) wszystkim miastom w W. Xe Littm będącym nadane, (…) pierwszy 
roku 1557 miesiąca apryla 1o dnia w Wilnie wydany, Ustawę, powinności i danin oraz 
wolności miast y miasteczek królewskich w Wm Xstwie Litewskim pod ten czas będących w 
sobie zawieraiący, artykułami oddzielnemi, tak do miast iako y wsiów Naszych opisany, 
drugi roku 1564, dnia 1 miesiąca lipca w Bielsku Podlaskim na seymie Wo Xa Litto (…) 
wydany, (…) a miastom y miasteczkom wszystkim w W. Xstwie Littm będącym prawo mag-
deburgskie nadaiący (…)» (AGAD, MK, Księgi Spraw Publicznych (Kanclerskie), 
sygn. 95, s. 291, порів.: s. 556). Також про Більський привілей згадує документ, що 
відновлював права та привілеї Сквири на Київщині (4 ХІ 1791) (ibid., sygn. 99, s. 1–
2); привілей на відновлення локації Романова у Київському воєводстві (10 ХІ 1791) 
(ibid., s. 45–46); диплом на локацію містечка Ломоватого на Київщині (10 ХІ 1791) 
(ibid., s. 54–55) та ін. 

3 Руська (Волинська) Метрика. Регести документів Коронної канцелярії для укра-
їнських земель (Волинське, Київське, Брацлавське, Чернігівське воєводства) 1569 – 
1673 / Передм. П. Кеннеді Ґрімстед. – Київ, 2002. – С. 401. – № 14. 
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нього мовчить і споряджений у 1594 році опис родового архіву Острозь-
ких4. Не виключено, що князь Василь-Костянтин Острозький передав був 
привілей до магістрату5, і з часом манускрипт утратився. 

В історіографії дата маґдебурзького привілею місту над Вілією фігурує 
вже щонайпізніше з 1905 року6. Проте повідомлення щодо неї кс. Станіслава 
Заленського чи то випало, чи й не потрапляло в поле зору українських дос-
лідників, і її довелось «відкривати» вдруге. При цьому не обійшлося без при-
крого курйозу. Наприкінці 1950-х років у путівнику по Центральному дер-
жавному історичному архіву УРСР в Києві з’явилось помилкове твердження 
про те, що Острог отримав маґдебурзьке право в 1528 році7. Звідси «факт» 
потрапив до книжки острозького краєзнавця Григорія Равчука8. Невдовзі ви-
гулькнув в енциклопедичній статті, присвяченій цьому місту9, а також міг-
рував до гасла в іншому фундаментальному виданні10. На це звернув увагу 
патріарх українського джерелознавства Микола Ковальський. Він уточнив, 
що 29 червня 1528 року німецьке право отримав не Острог, а Острожець11 – 
                                                

4 При цьому джерело згадує про оригінали маґдебурзьких привілеїв Краси-
лову (1517, маґдебурзьке або хелмінське право), Костянтинову (1561) та Острополю 
(1580) (Biblioteka Zakładu Narodowego im. Ossolińskich we Wrocławiu PAN (Polska), wy-
dział rękopisów (далі – BZNOW, WR), rkps II/3669, k. 20 v, 22–22 v. Див. також: Львів-
ська національна наукова бібліотека України ім. В. Стефаника, відділ рукописів (далі 
– ЛННБ України, ВР), ф. 91: Архів Радзимінських, спр. 181/VI-4, ч. 3, арк. 50–50 зв.). 
Про те, що вони й далі знаходилися серед документів князів Острозьких, свідчить су-
марій їхнього родового архіву від 1627 року (там само, ф. 5: Рукописи Національного 
закладу ім. Оссолінських, оп. 1, спр. 1802/ІІ, арк. 36 зв., 38–38 зв., 50 зв.–51). 

5 Про те, що міські привілеї звичайно зберігались у магістраті чи в його членів, 
свідчить, принаймні, доповідна записка князя Івана Боратинського про відібрання в 
1737 році у київських міських урядників документів, котрі слугували тамтешнім міща-
нам (Сборник Императорского русского исторического общества. – Юрьев, 1904. – 
Т. 117. – С. 600). 

6 Załęski S., ks. Jezuici w Polsce. – Kraków, 1905. – T. 4. – Cz. 3. – S. 1248. У своїй 
праці дослідник використав копію маґдебурзького привілею Острогу, що зберігалась 
в архіві Польської провінції ордену єзуїтів («w archiwum prow. pol.»).  

7 Воно вміщене в розділі, де описуються колекції документів Київської археогра-
фічної комісії (Центральный государственный исторический архив УССР в Киеве. Пу-
теводитель / Под ред. А. Бондаревского и др. – Киев, 1958. – С. 275). 

8 Равчук Г. Острог і його околиці. – Львів, 1960. – С. 30. Див. також: [Равчук Г.] По 
історичних пам’ятках міста Острога і його околиць. Путівник. – Львів, 1966. – С. 18. 

9 Равчук Г. Острог // Українська радянська енциклопедія (далі – УРЕ). – Київ, 1962. 
– Т. 10. – С. 415. 

10 Молчанов О. Острог // Радянська енциклопедія історії України. – Київ, 1971. – 
Т. 3. – С. 301. 

11 Ковальский Н. Акт 1603 года раздела владений князей Острожских как истори-
ческий источник // Вопросы отечественной историографии и источниковедения. – 
Днепропетровск, 1975. – Вып. 2. – С. 120. Міркування історика слушні, бо «факт» на-
дання Острогу німецького права в архівному путівнику фігурує в описі документів 
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власність князя Петра Михайловича Головні-Острожецького12. 
Тому ж таки історику в результаті пошукових робіт, проведених у 

1980–1981 роках, вдалось виявити серед книг Литовської (фактично – Ру-
ської, або ж Волинської) метрики впис маґдебурзького привілею домона-
чальному місту князів Острозьких13. Невдовзі цей важливий історичний 
документ з’явився друком14. І хоча друге видання Української радянської 
енциклопедії знову ствердило помилкову тезу про надання Острогу маґ-
дебурзького права в 1528 році15, протягом 1980–1990-х років Микола Па-
влович неодноразово згадував ще у своїх статтях про дійсну дату справ-
жнього привілею16. В цілому праця вченого не минула безслідно: й у 

                                                
Київської археографічної комісії, а привілей Острожцю додатково згаданий у каталозі 
колекції документів тієї ж установи (Каталог колекції документів Київської археогра-
фічної комісії 1369–1899. – Київ, 1971. – С. 20. – № 20). Цей пергаментний скрипт був 
опублікований у другій половині ХІХ ст. (Архив Юго-Западной России. – Киев, 1869. 
– Ч. 5: Акты о городах (1432–1798). – Т. 1. – С. 36–37. – № 8). Нині – с. Острожець 
Млинівського району Рівненської області. 

12 У тому ж довідковому архівному виданні (Центральный государственный ис-
торический архив…) на с. 278 є згадка про ще одне «надання» Острогу маґдебурзь-
кого права у 1570 році польським королем Сигізмундом Августом, яка, здається, в 
історіографії залишилась непоміченою. Насправді ж, 26 червня 1570 року острожани 
отримали не німецьке право, а звільнення від сплати на території Корони «й усіх на-
лежних до неї держав» будь-якого мита (AGAD, MK, Libri Inscriptionum, sygn. 109, 
s. 123–127). У цьому документі декларується відновлення права острожан не спла-
чувати податки, яке вони нібито одержали ще в часи князя Костянтина Івановича 
Острозького. Однак, у привілеї литовському гетьману від 7 серпня 1527 р. йшлося 
тільки про звільнення князівських підданих від сольничого побору (Archiwum książąt 
Sanguszków w Sławucie / Wyd. B. Gorczak. – Lwów, 1890. – T. 3. – S. 311–313). 3 січня 
1580 року польський король Стефан Баторій підтвердив князю Янушу Васильовичу 
Острозькому згаданий вище привілей від 1527 р. (AGAD, MK, Libri Inscriptionum, 
sygn. 123, k. 105–106 v; ЛННБ України, ВР, ф. 91, спр. 181/VI-4, ч. 3, арк. 253–258). 

13 Ковальский Н. Острог как политико-административный, экономический и куль-
турный центр XVI в. // Федоровские чтения. 1981. – Москва, 1985. – С. 52. 

14 Ковальский Н. Источники по социально-экономической истории Украины XVI 
– первой половины XVII века: Структура источниковой базы. – Днепропетровск, 1982. 
– С. 69–71. 

15 Острог // УРЕ. Видання друге. – Київ, 1982. – Т. 8. – С. 91. 
16 Ковальский Н. Источники по социально-экономической истории Украины 

(XVI – первая половина XVII в.): Акты о городах. – Днепропетровск, 1983. – С. 9; 
його ж. Привілеї («листи») на маґдебурзьке право містам України в книгах Руської 
(Волинської) метрики XVI – XVII ст. // Актуальні проблеми розвитку міст та місь-
кого самоуправління (Історія і сучасність): Тези міжнародної науково-практичної 
конференції (м. Рівне, 7–9 квітня 1993 р.). – Рівне, 1993. – С. 90; його ж. Маґдебур-
зька грамота (привілей на самоуправління) місту Острогу 1585 р. // Острозька акаде-
мія XVI – XVII ст. Енциклопедичне видання. – Острог, 1997. – С. 86–87; його ж. 
Етюди з історії Острога. Нариси. – Острог, 1998. – С. 25–28.  
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виданнях того часу, і на початку 2000-х мовилося вже про 1585 рік17. 
У середині 1990-х років, коли спостерігався черговий сплеск зацікав-

лення минувшиною Острога, маґдебурзький привілей місту опубліковано 
вдруге18. Йому присвячене й розлоге енциклопедичне гасло19. Згадки про 
надання містять наукові й науково-популярні тексти, що торкаються історії 
волинських міст загалом та минувшини роду князів Острозьких і міста Ос-
трога або ж Острозької академії зокрема20. На жаль, дехто з дослідників 
маґдебурзького права досі використовує у своїх працях помилкову дату21. 

 
* * * 
Відтак, день і рік королівського привілею Острогу на маґдебурзьке 

право в історіографії знані ще з 1905 року. Документ відомий у кількох ко-
піях, опублікований і навіть републікований. Його змісту присвячено кі-
лька хоч і невеликих, але спеціальних статей. Про надання згадують у нау-
кових та краєзнавчих текстах. Здавалося б, проблема навколо такого 
                                                

17 Мицько І. Острозька слов’яно-греко-латинська академія (1576 – 1636). – Київ, 
1990. – С. 20 (На с. 75 у прим. 12 Ігор Мицько вказав на існування польськомовної 
копії цього джерела, яка зберігається в Архіві Малопольської провінції ордену єзуїтів 
у Кракові, № 1366, арк. 289–289 зв. Можливо, це та сама копія, якою свого часу ско-
ристався кс. Станіслав Заленський); Андрухов П. Волинська земля (хроніка, джерела, 
постаті). – Сокаль, 1992. – С. 15; Манько М. Дев’ятсотлітній Острог: Історико-краєзна-
вчий нарис. – Острог, 2000. – С. 13–14.  

18 Привілей польського короля Стефана Баторія київському воєводі, маршалкові 
Волинської землі князю Костянтинові Острозькому про надання його місту Острогу 
маґдебурзького права. 1585 р., червня 7. Краків / Підг. А. Заяць // Острозька давнина: 
Дослідження і матеріали. – Львів, 1995. – Т. 1. – С. 112–113. 

19 Капраль М. Маґдебурзький привілей місту Острогу 1585 року // Острозька ака-
демія XVI – XVII ст. Енциклопедія. – Острог, 2011. – С. 214–216. 

20 Заяць А. Економічний розвиток Острога в XVI – першій половині XVII ст. // Ост-
розька давнина... – Т. 1. – С. 32; Kempa T. Konstanty Wasyl Ostrogski (ok. 1524/1525–
1608), wojewoda kijowski, marszałek ziemi wołyńskiej. – Toruń, 1997. – S. 86 (Тут історик 
помилився, зазначивши про надання привілею в лютому 1585 року; в одній із наступних 
його праць уже говориться про 7 червня 1585 року. Див.: Kempa T. Akademia i drukarnia 
ostrogska. – Biały Dunajec; Ostróg, 2006. – S. 20–21); Ричков П. Острог (архітектурно-пла-
нувальний розвій міста) // Острозька академія XVI – XVII ст. Енциклопедичне видання. 
– С. 119; Заяць А. Урбанізаційний процес на Волині… – С. 102; Яремчук В., Бондарчук Я. 
Магдебурзьке право в Острозі: європейські традиції в українському контексті // День. – 
2004. – № 36. – 28 лютого; Ричков П. Острог (архітектурно-планувальний розвиток мі-
ста) // Острозька академія XVI – XVII ст. Енциклопедія. – С. 285; Заяць А. Острог у XVI 
– першій половині XVII ст. (економічний розвиток) // Острозька академія XVI – XVII ст. 
Енциклопедія. – С. 287; Ульяновський В. Князь Василь-Костянтин Острозький: історич-
ний портрет у галереї предків та нащадків. – Київ, 2012. – С. 757-758; Бондарчук Я. Істо-
рія Острозької академії. – Острог, 2015. – С. 54 тощо. 

21 Резнік О. Магдебурзьке право та його вплив на формування української правової 
традиції // Митна справа. – 2014. – № 6. – Ч. 2. – Кн. 1. – С. 93. 
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важливого історичного джерела в цілому вичерпана. Проте й у цьому випа-
дку, як часто трапляється, справа набула непередбачуваного продовження 
– випадково віднайшлася чернетка, або ж брульйон цього акту. 

Робочий текст майбутнього надання міститься серед паперів роду Пісо-
чинських, що потрапили до зібрання «Дзиківський архів Тарновських» і 
зберігаються в Національному архіві у Кракові (Польща)22. Частинка чима-
лого фамільного архіву Пісочинських23 становить у цьому фонді всього 
одну справу під назвою «Papiery Piaseczyńskich (rodzinne, majątkowe, 
                                                

22 Archiwum Dzikowskie Tarnowskich pozostaje w Archiwum Narodowym w Krakowie [ел. 
ресурс, режим доступу: http://www.ank.gov.pl/wydarzenia/2013/12/20/archiwum-
dzikowskie-tarnowskich-pozostaje-w-archiwum-narodowym-w-krakowie, перевірено 
13.02.2018]; Archiwum Dzikowskie Tarnowskich online [ел. ресурс, режим доступу: 
http://www.ank.gov.pl/wydarzenia/2013/07/04/archiwum-dzikowskie-tarnowskich-
online, перевірено 13.02.2018]. Див. також: Tarnowski A. Losy zbiorów dzikowskich w la-
tach II wojny // Tarnobrzeskie zeszyty historyczne (далі – TZH). – 1995. – Nr 11. – S. 48–54. 
Детальніше про Дзиківські бібліотечні та документальні зібрання: Chmiel A. Rękopisy bi-
blioteki hr. Tarnowskich w Dzikowie. – Kraków, 1908; Vrtel-Wierczyński S. Dodatkowy spis 
rękopisów Biblioteki Dzikowskiej. – Kraków, [ok. 1909]; Marczak M. Biblioteka Tarnowskich 
w Dzikowie. – Kraków, 1921; ejusdem. Zbiory archiwalne Tarnowskich w Dzikowie // Arche-
ion. – 1938–1939. – T. 16. – S. 21–38; ejusdem. Zbiory archiwalne hr. Tarnowskich w Dziko-
wie. – Warszawa, 1939; Janas A. Kolekcja Dzikowska hr. Tarnowskich. – Tarnobrzeg, 2006. 
Про хранителя дзиківських колекцій, д-ра Міхала Марчака, див.: Baran A. F. Dr Michał 
Marczak kustosz archiwum i bibliotekarz Tarnowskich w Dzikowie // TZH. – 1995. – Nr 11. – 
S. 69–77; Lis M. Życie pisane książką – wspomnienie o Michale Marczaku, bibliotekarzu z 
Dzikowa (1886–1945) // TZH. – 2012. – Nr 37. – S. 18–30. 

23 Він зберігається у фонді Оссолінських відділу рукописів Львівської національної 
наукової бібліотеки України ім. В. Стефаника. Про нього див.: Крикун М. Піддубняк О. 
Матеріали шляхетського роду Пісочинських – джерело до історії Брацлавщини остан-
ньої чверті XVI – першої половини XVII ст. // Рукописна україніка у фондах Львівсь-
кої наукової бібліотеки ім. В. Стефаника НАН України та проблеми створення інфор-
маційного банку даних. Матеріали міжнародної науково-практичної конференції. 20–
21 вересня 1996 року / Відп. ред. О. Дзьобан; упор., заг. ред., допом. покажч. М. Трегуб. 
– Львів, 1999. – С. 418–422; Документи Брацлавського воєводства 1566 – 1606 років 
/ Упор. М. Крикун, О. Піддубняк, вступ М. Крикуна. – Львів, 2008. – С. 42 і далі; Кри-
кун М., Піддубняк О. Матеріали про діяльність ґродського і земського судів Брацлав-
ського воєводства останньої чверті XVI – першої половини XVII століття в архіві шля-
хетського роду Пісочинських // Крикун М. Брацлавське воєводство у XVI – XVIII сто-
літтях. – Львів, 2008. – С. 60–67. Інша значна частина фамільних паперів цього роду 
свого часу знаходилася серед рукописних зібрань Бібліотеки ординації Красінських у 
Варшаві. У покажчику, опублікованому Францішком Пулаським, згадуються докуме-
нти, що стосувались різних представників династії Пісочинських (Pułaski K. Opis 815 
rękopisów Biblioteki Ord. Krasińskich // Biblioteka Ordynacyi Krasińkich. Muzeum Kon-
stantego Świdzińskiego. T. 23–29. – Warszawa, 1915. – S. 862). На жаль, абсолютна біль-
шість рукописів цієї бібліотеки загинула в роки Другої світової війни. Про цей заклад 
див.: Тсhórzewska-Kabata H. Pod znakiem światła. Biblioteka Ordynacji Krasińskich 1844 
– 1944. – Warszawa, 2010. 

http://www.ank.gov.pl/wydarzenia/2013/12/20/archiwum-dzikowskie-tarnowskich-pozostaje-w-archiwum-narodowym-w-krakowie
http://www.ank.gov.pl/wydarzenia/2013/12/20/archiwum-dzikowskie-tarnowskich-pozostaje-w-archiwum-narodowym-w-krakowie
http://www.ank.gov.pl/wydarzenia/2013/07/04/archiwum-dzikowskie-tarnowskich-online
http://www.ank.gov.pl/wydarzenia/2013/07/04/archiwum-dzikowskie-tarnowskich-online
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publiczne)»24. Формування й доля рукописної колекції пов’язані з іменами 
здебільшого трьох представників роду – Лаврина Гнівошовича, Олександра 
Лавриновича та Стефана-Костянтина Якубовича, точніше, його останньої 
дружини – Зофії-Барбари з Фірлеїв. В інвентарному описі Дзиківського ар-
хіву «Папери Пісочинських» позиціонуються саме з ім’ям цієї жінки25. Зо-
фія-Барбара до кінця свого життя тримала Дзиківський маєток26. Не виклю-
чено, ця обставина й посприяла тому, що «Папери Пісочинських» та, напе-
вне, деякі інші, належні Фірлеям документи27, за її життя чи вже після смерті 
ввійшли до родового зібрання графів Тарновських. 

Тематичне спрямування матеріалів у «Паперах Пісочинських» доволі 
різноманітне. Однак помітну кількість їх об’єднує одна формальна риса – 
це брульйони документів, які вийшли з руського відділу Коронної канце-
лярії28. Вдалося з’ясувати, що в архівній справі є чернетки окремих доку-
ментів, занесених до ІІІ, IV(?), V, VI, VII, IX, ХІ і ХІІ книг Руської метрики. 
Власне, серед таких підготовчих текстів і міститься брульйон привілею ко-
роля Стефана Баторія місту Острогу на маґдебурзьке право29. 

Для застосування в якості історичних джерел правового характеру поді-
бні матеріали майже не надаються30. За своєю суттю вони перебувають у 

                                                
24 Archiwum Narodowe w Krakowie (Polska) (далі – ANK), zesp. Archiwum Dzikow-

skie Tarnowskich, sygn. 135. Про цю архівну справу див.: Вихованець Т. Документальна 
збірка «Папери Пісочинських» Дзиківського архіву Тарновських як історичне джерело 
(матеріали до історії руського відділу Коронної канцелярії, землеволодіння на Волині 
та інших українських землях у XIV – XVII ст.) // Острозький краєзнавчий збірник. – 
Острог, 2017. – Вип. 9. – С. 31–71. 

25 Це має такий вигляд: «Pokolenie XI: Zofia z Firlejów: żona Jana Stanisława Tarnow-
skiego (2v Piaseczyńska)», й у цій рубриці нижче: «Papiery Piaseczyńskich (rodzinne, ma-
jątkowe, publiczne)». 

26 Pułaski K. Kronika polskich rodów szlacheckich Podola, Wołynia i Ukrainy. Mono-
grafie i wzmianki / Opr. T. Epsztein, S. Górzyński. – Warszawa, 1991. – T. 2. – S. 159. Про 
ранню історію Дзикова та його власників див.: Koźmian K. Rys życia Jana Felixa Hra-
biego Tarnowskiego. – Lwów, 1842; Pamiętniki Kajetana Koźmiana, obejmujące wspomnie-
nia od roku 1780 do roku 1815. – Poznań, 1858. – Oddz. II. – S. 408 i ns.; B. R. i M. Dzików 
// Słownik geograficzny Królestwa Polskiego i innych krajów słowiańskich / Pod. red. F. Su-
limierskiego, B. Chlebowskiego, W. Walewskiego. – Warszawa, 1881. – T. 2. – S. 294–295; 
Tarnowski A. Kronika Dzikowska. Tarnowscy na Dzikowie: Kalendarium // TZH. – 1995. – 
Nr 11. – S. 3–11 та ін. 

27 Див.: Marczak M. Zbiory archiwalne hr. Tarnowskich w Dzikowie. – S. 13. 
28 Про неї див.: Кулаковський П. Канцелярія Руської (Волинської) метрики 1569 – 

1673 рр. Студія з історії українського реґіоналізму в Речі Посполитій. – Острог; Львів, 
2002. 

29 ANK, Archiwum Dzikowskie Tarnowskich, sygn. 135, s. 325–327. 
30 Можливо, винятковими є ситуації, коли брульйони не стали/ставали чистови-

ками (див., напр.: Górski Z. Organizacja kancelarii miejskiej Starej Warszawy i system 
pracy pisarzy miejskich // Archeion. – 1983. – T. 76. – S. 29). 
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проміжному, незакінченому стані порівняно із завершеними текстами, ви-
кладеними в оригіналах чи засвідчених копіях документів, чистових актових 
книгах. При цьому, покреслені, з численними корекціями, дописками, заува-
женнями, характерними покрайніми нотатками, вони становлять унікальну 
джерельну базу для дослідження роботи канцелярій31. До того ж, підготовчі 
тексти, серед яких і брульйон «острозького» привілею, дають можливість уя-
вити й до певної міри реконструювати далеко не завжди відомий процес тво-
рення історичного документа. 

Чернетка маґдебурзького привілею Острогу писана руською мовою й 
обіймає три неповні сторінки. Основному тексту передує нотатка «Наданє 
права маидємъборского мѣсту Ѡстрозскому». Вона, до речі, збігається з ре-
ґестовим записом, який свідчить про наявність впису цього документа в 
книгах Руської Метрики32. Наприкінці брульйона – коротенька пізніша 
анотація про його суть33. 

Робочий текст становить майже суцільну коректуру з величезною кількі-
стю перекреслень і дописок. Останні містяться як між рядками, так і на полях. 
У кількох випадках продовження думки потрібно шукати на сусідній сторінці. 
Суміщення основного тексту з фрагментом за його межами звичайно 

                                                
31 Про такі джерела див.: Bielecka J. Organizacja i działalność kancelarii ziemskich i 

grodzkich wielkopolskich XIV – XVIII w. // Archeion. – 1954. – T. 22. – S. 138, 143, 145; 
Friedberg M. Kancelaria miasta Krakowa do połowy XVIII w. // Archeion. – 1955. – T. 24. 
– S. 301, 303; Wojas Z. Kancelaria grodzka krakowska za starosty Jana Firleja w latach 1572 
– 1574 // Archeion. – 1957. – T. 27. – S. 197–198; Friedberg M. Kancelaria miasta Kazimie-
rza pod Krakowem, 1335–1802 // Archeion. – 1962. – T. 36. – S. 153; Sułkowska-Kura-
siowa I. Księgi wpisów Metryki Koronnej (1447–1794) w Archiwum Głównym Akt Daw-
nych w Warszawie // Archeion. – 1966. – T. 44. – S. 83–85; eidem. Polska kancelaria kró-
lewska w latach 1447–1506. – Wrocław; Warszawa; Kraków, 1967. – S. 83; Stankowa M. 
Kancelaria miasta Lublina XIV – XVIII w. – Warszawa, 1968. – S. 54; Wyczański A. O po-
trzebie badań nad kancelarią Zygmunta Starego (1506–1548) // Historia i archiwistyka. – 
Toruń; Warszawa, 1992. – S. 148–150; Sułkowska-Kurasiowa I. Dokumenty królewskie i ich 
funkcja w Państwie Polskim za Andegawenów i pierwszych Jagiellonów 1370–1444. – War-
szawa, 1977. – S. 102–103; Górski Z. Organizacja kancelarii miejskiej Starej Warszawy… – 
S. 29–36; ejusdem. Ze studiów nad kancelarią miejską Starej Warszawy // Acta Universitatis 
Nicolai Copernici (далі – AUNC). Historia. – 1984. – T. 19. – Z. 147. – S. 115–129: załącz-
niki; Ciesielska K. Akta luźne w kancelarii miasta Torunia okresu księgi wpisów // AUNC. 
Historia. – 1984. T. 19. – Z. 147. – S. 101, 102; Łosowski J. Kancelarie miast szlacheckich 
województwa lubelskiego od XV do XVIII wieku. – Lublin, 1997. – S. 57–58 та ін. Див. 
також: Bobowski K. Kancelaria i dokument średniowieczny jako przedmiot badań // Res hi-
storica. – 1998. – Z. 3. – S. 143–149. 

32 Руська (Волинська) Метрика… – С. 401. – № 14. 
33 Ось текст (мовою оригіналу): «Przywiley od króla jmci na ustanowienie prawa albo z 

nadaniem prawa mandeburskiego (!), także na postanowienie jarmarków, targów y inczych (!) 
wolności y powinności w mieście xcia Kostentyna Ostrozkiego w Ostrogu. 1585, die 7 juny. 
Datt. w Krakowie» (ANK, Archiwum Dzikowskie Tarnowskich, sygn. 135, s. 327). 
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відбувалося за допомогою характерних позначок, як от: «+», «҂» та ін. 
Брульйон надання родовому гнізду Острозьких німецького права зде-

більшого відображає пошук оптимального стилістичного вирішення оста-
точного тексту. Серед викреслених фрагментів на особливу увагу заслу-
говує хіба що фраза про міста, які повинні були правити Острогу за взірці 
функціонування маґдебурзького права. Тут поряд із Краковом згадується 
також Вільно. Василь Ульяновський, аналізуючи привілей, помітив «при-
рівнювання прав Острога до тих (міст. – Т. В.), котрими користувалася 
стара столиця Корони Краків та могутні міста Львів і Тарнів (підкрес-
лимо, не Вільно чи Київ), вивищувало значущість княжої резиденції (бі-
нарної королівській)»34. Тож залишається тільки здогадуватись, кому на-
лежала ініціатива прописати Вільно серед переліку прикладових міст, а 
кому – усунути його з остаточної редакції. 

 
* * * 
У тій самій архівній справі зберігається ще одна чернетка маґдебурзь-

кого привілею – місту Козлину в Луцькому повіті Волинського воєводс-
тва35. Донедавна про цей документ, датований 18-м липня 1583 р., було 
відомо лише з опису згаданого населеного пункту в інвентарі маєтків кня-
зів Острозьких (1620)36. До того ж, як постає зі згаданого джерела, коро-
лівський привілей козлинцям не був першим документом такого кшталту. 
Йому передував дозвіл князя Костянтина Васильовича Острозького туте-
шнім мешканцям37 судитися згідно з маґдебурзьким правом, виданий кі-
лькома місяцями раніше38. 
                                                

34 Ульяновський В. Князь Василь-Костянтин Острозький… – С. 758–760. 
35 ANK, Archiwum Dzikowskie Tarnowskich, sygn. 135, s. 117–119. 
36 Приводимо це коротеньке повідомлення (мовою оригіналу): «Miesczanie ko-

zlinscy ukazowali list s. pamięci króla Stephana, w którym pozwala król Jeo Mść temu 
prawem maideburskim sądzić się, także iarmarki y targi ustawiać, y karczmy wolne, wino, 
miod, piwo, gorzałki i wszelakie trunky mieć y rzeczy w domach gościnnych ku żywności 
sposabiać. Ten list sub data anni 1583 dnia 18 Juli. Confirmatia» (BZNOW, WR, rkps 
II/3669, k. 174 v.). Див. також: Володіння князів Острозьких на Східній Волині (за 
інвентарем 1620 року) / Переклад, упорядкування і передмова І. Ворончук. – Київ; 
Старокостянтинів, 2001. – С. 88–89; Заяць А. Волинське містечко Козлин у світлі мі-
ської книги початку XVII століття // Краєзнавство. – 2015. – № 3–4. – С. 49.  

37 На 1583 рік козлинці були селянами, а сам населений пункт входив до Дорого-
бузького ключа (Заяць А. Волинське містечко Козлин… – С. 49). Про окремі аспекти 
ранньої історії Козлина див.: Собчук В. Ровенська волость: формування, склад, вла-
сники // В. Собчук. Від коріння до крони. Дослідження з історії князівських і шля-
хетських родів Волині XV – першої половини XVII ст. – Кременець, 2014. – С. 147, 
152, 416. 

38 Про це в інвентарі 1620 р. говориться так (мовою оригіналу): «Drugi listh ukazo-
wali X. Jeo Mści Konstantego Ostrogzkiego, kraicze[go] Wo X. Litewskiego, w którym po-
zwala ym prawem Maideburskim sądzić się y wolności, y yż nowo zasiedli na lath 15, także 
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Як і чернетка маґдебурзького привілею Острогу, «козлинський» бруль-
йон писаний руською мовою та займає три неповні сторінки. Наприкінці 
тексту теж міститься лаконічний виклад його суті, зроблений, певно, кот-
римсь з архіваріусів39. На відміну від «острозької», «козлинська» чернетка 
не має характерної реґестової нотатки. Можливо, це пов’язане з тією обста-
виною, що інґросації тексту чистовика привілею до книг Руської Метрики 
не відбулося. Ймовірно, згодом документ зберігали в козлинському магіс-
траті, і з часом він загинув. Звісно, можна сподіватися віднайдення копії 
цього привілею, ба навіть оригіналу. Проте поки що єдиним джерелом, яке 
дає можливість реконструювати гіпотетичну остаточну редакцію маґдебу-
рзького надання Козлину, є його робочий текст. 

З перших рядків рукопису довідуємося, що у присутності короля Сте-
фана Баторія крайчий Великого князівства Литовського Костянтин Васи-
льович Острозький розповів про свій намір звести в Козлині «длѧ лєпъшоє 
ѡбороны и бєзпєчεнъства ѡного краю» замок. При цьому князь клопотався, 
щоб монарх, «εму там жє мѣсто садити допустивши», надав «подданым εго 
милости мєщаномъ, которыє тамъ тєпεр мєшкают и потомъ ѡсєдати бу-
дут», маґдебурзьке право, а також допустив «ӕрмарки и торги үставити, и 
тєжъ корчмы волныє, вино, мεд, пиво, горєлку и всӕкиє трунъки ку питю, 
и рεчи в домεх гостинных, ку живности потрεбныє, дεржати и ими волнε 
шинковати». Володар поставився до прохання прихильно й дозволив 
«кнѧжати Костєнтину Ѡстрозскомү на властном кгрунтє εго въ Козлинє 
стєжати мεсто, людми волными и рємєсниками садити» та надав посе-
ленню над Горинню маґдебурзьке право. 

Згідно з брульйоном, козлинці отримали дозвіл збудувати в місті ра-
тушу, торгові ятки та лазню, й у тому діяти за прикладом та устроєм «ин-
ших үпривилєваных мεст». «Такжє дозволили εсмо, – говориться у джерелі, 
– и симъ листомъ нашимъ кнѧжати Ѡстрозскому дозволӕεмъ в ономъ 
мεстє ӕрмарки и торги үставити, то εст в кождыи год ӕръмарки три, а торгъ 
в кождыи тыидεнь в понєдεлок». На жаль, ярмаркові дні у чернетці не ви-
писані. Оскільки про них мовчить й інвентар від 1620 р., не виключено, що 
цей нюанс у привілеї залишився поза регламентацією. Козлинські міщани 
також набували право утримувати вільні від податків корчми, виробляти 
різноманітні напої, «гандεл всӕкими товары и куплӕми тамъ в мєстє вεсти» 
тощо. 
                                                
y na iarmarky i targi, o czem szyrzey listh świadczy sam. Ten list de data anni 1583 dnia 20 
Marthy» (BZNOW, WR, rkps II/3669, k. 174v). 

39 Ось його текст (мовою оригіналу): «Kopia przywileiu mieszczanów kozlinskich 
JW. JMci Kostantyna Xcia Ostrozkiego na ustanowienie prawa mandeburskiego (!) y na jar-
marki, targi y wszelkie wolności mieysckie, nadane od Stefana króla JMci do pomienionego 
miasteczka Kozlina, w powiecie Łuckim leżącego. 1583, die 18 juny (!). Datt. w Krakowie» 
(ANK, Archiwum Dzikowskie Tarnowskich, sygn. 135, s. 119). 
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Подібно до чернетки маґдебурзького привілею Острогу, «козлинський» 
робочий текст становить головно пошук найбільш удалого стилістичного ви-
рішення документального тексту. Проте, серед викреслених елементів є кі-
лька інтригуючих «описок». У фразі «Которомү з ласки нашоє мεсту Коз-
линү и мєщаномъ в томъ мєстє право маидεмборскоє надаεм, котороє чεрεз 
воита, бурмистровъ, радεц и иных үрадниковъ, за сєю вольностю и листомъ 
нашимъ в томъ мεстє ѡт кнѧжати Ѡстрозкѡго үстановлεных…» після слова 
«мεсту» йде викреслене слово «Базылεискому», а після слова кнѧжати – ви-
далений вираз «воєводы києвского». Цікаво, чому канцелярист, споряджа-
ючи текст, уніс до нього саме ці слово та фразу, адже маґдебурзький приві-
лей Базалії видано королем ще 23 вересня 1578 року40! Гадаємо, що Костян-
тин Васильович, прибувши до Кракова, привіз із собою чи то оригінал, чи 
копію базалійського надання, яке й правило підпискові за взірець41. 

Обидва брульйони маґдебурзьких привілеїв є унікальними пам’ятками 
повсякденного рутинного життя працівників руського відділу Коронної кан-
целярії. Вони дозволяють уявити, яким чином створювався та редагувався 
текст сили-силенної різноманітних документів. До того ж, чернетка приві-
лею волинському місту Козлину дає можливість «зазирнути» до суті невідо-
мого досі надання та припустити, яким був його остаточний варіант. 

                                                
40 Рибачок І. Місто Базалія в другій половині XVI – першій третині XVII століття 

// Науковий вісник «Межибіж». – 2010. – Ч. 1. – С. 137; Заяць А. Урбанізаційний про-
цес на Волині… – С. 78. До речі, впис цього привілею до книг Руської Метрики є де-
фектним через замокання копії документу, з якої його здійснювали (Кулаковський П. 
Канцелярія Руської (Волинської) метрики… – С. 122). 

41 Не виключено, що з Базалією князя Костянтина Васильовича Острозького єд-
нали якісь особливі зв’язки. До речі, саме тут у 1588 р. він попрощався із життям та 
переступив поріг вічності. «Острозький літописець» з цього приводу віднотував: 
«1588. Князь Константин, крайчий, син князя Василія Острозького, у Базалії умер, по-
хован ув Острозі» (Бевзо О. Львівський літопис і Острозький літописець. Джерелозна-
вче дослідження. Видання друге. – Київ, 1971. – С. 129. Див. також: Вихованець Т. Ос-
трозький Костянтин Костянтинович // Острозька академія XVI – XVII ст. Енциклопе-
дія… – С. 328). 
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Додатки* 
 
 
 

№ 1. 1583 р., липня 18. Варшава. – Привілей місту Козлину в Лу-
цькому повіті Волинського воєводства на маґдебурзьке право 
(чернетка) 
 
Archiwum Narodowe w Krakowie (Polska), zesp. Archiwum Dzikowskie Tarnowskich, 

sygn. 135, s. 117–119. 
 
 
Ѡзнаимуємъ тым н[а]шим листом, всим вобєц и кождому зъѡсобна, 

комү будєть потрєба то1 вεдати, албо слышати, нинεшнимъ и на потомъ 
будучим. 

Ѡповєдал пεрєд нами вεлможныи Костєнтин кн[ѧ]жа Ѡстрозскоє, 
краичии наш Вεликого кнѧзства Литовского, староста володимєръскии, 
иж2 εго м[и]л[о]сть въ имεнью своєм3 ѡтчизномъ на властномъ кгрунтє 
в зεмли Волынскои, в повєтє Луцкомъ 4-над рεкою Горεнью-4 лεжачомъ, 
на имѧ Козлинє5 длѧ лєпъшоє ѡбороны и бєзпєчεнъства ѡного краю 
хочєть замокъ збудовати. Ѡдно6 жадал нас, абыхмо εму там жє мѣсто 
садити допустивши, подданым εго м[и]л[о]сти мєщаномъ, которыє тамъ 
тєпεр мєшкают и потомъ ѡсєдати будут, право маидємъборскоε надали, 
такжє ӕрмарки и торги үставити, и тєжъ корчмы волныє, вино, мεд, пи-
во, горєлку и всӕкиє трунъки ку питю, и рεчи в домεх гостинных, ку жи-
вности потрεбныє, дεржати и ими волнε шинковати допустили. Ино7 ӕко 
то всє на жаднои8 пεрεказε и шко[дε] намъ9 и Рεчи Посполитои нє 

                                                
* Додатки публікуються близько до тексту оригіналів. Осучаснено вживання великої 

та малої літер, пунктуацію. Текст структуровано, розбито на абзаци. Надрядкові букви 
передано курсивом. Літери, відсутні у скорочених словах, а також логічно відновлені 
передаються в квадратних дужках [ ]. Текст, який не вдалося прочитати, позначено (…), а 
відчитання котрого будить сумнів марковано знаком питання (?). Описки та нестандартне 
написання слів підкреслено знаком оклику (!). Початок наступної сторінки відображено 
двома лініями ||. Буквене позначення цифр тлумачиться в квадратних дужках. 

1 Слово виправлене зі слова «того». 
2 Далі кілька літер замазані. 
3 Далі викреслено фрагмент слова «влас[тномъ]». 
4-4 Фразу вміщено на правому полі чернетки. 
5 Один-два наступні символи замазано. 
6 Далі викреслено слово «просил». 
7 Далі викреслено фразу «кгды ж». 
8 Далі викреслено фразу «шкодε и». 
9 Далі викреслено фразу «мεстамъ и пожиткомъ н[а]шимъ (…) кролєвским». 



Тарас Вихованець 

 

190 

будєт10, 15-мы11 за жєданєм єго м[и]л[оcти]12 длѧ бєзпєчности ѡного 
краю и розмножεньѧ пожитков13 Рεчи Посполитоє подлугъ правъ и вол-
ностєи14 з ласки нашоє и за причиною п[а]новъ рад наших дозволили 
εсмо и тым листомъ н[а]шимъ допущаємъ кн[ѧ]жати Костєнтину Ѡстро-
зскомү на властном кгрунтє εго въ Козлинє стєжати мεсто, людми вол-
ными и рємєсниками садити.  

Которомү-15 з ласки н[а]шоє16 мεсту17 Козлинү18 и мєщаномъ в томъ 
мєстє право маидεмборскоє надаεм, котороє чεрεз воита, бурмистровъ, 
радεц и иных үрадниковъ, за сєю вольностю и листомъ н[а]шимъ в томъ 
мεстє ѡт кн[ѧ]жати19 Ѡстрозкѡго үстановлεных, во всємъ пораднε спра-
вовано и дεржано будεт. А мєщанε в томъ мεстє прεрεчономъ того права 
маидεмъборского во всих члонкох и артыкулεх εго үживати и им в рεчεх 
вєликих и малых завжды, на вси потомныє вєчныє ч[а]сы радити и суди-
тисӕ такъ сами мεжи собою, ӕко тєж и з гостми, людми приεждчими, 
ни пεрεд кимъ инымъ, ѡдно пεрεд воитомъ, албо пεрεд бурмистромъ и 
радою мεстскою ѡного мεста мают и повинни будүт во всєм тым при-
кладом, ӕко и въ мεстεх н[а]ших головных20 ѡбычаи права маидεмборс-
кого заховуεт. А мы моц и владност зуполную воитомъ, и бурмистромъ 
тамошнимъ, и радє мεстскои даεм вси справы, што ихъ врадомъ правнє 
порадкомъ звыклымъ налεжати будεт, такъ мεжи мєщаны тамошними, 
ӕко и мєжи гостми, купъцы приεждчими справεдливост слушную во 
всих справах мεстскихъ судовыхъ и в рεчах крывавых правомъ маидє-
борскимъ (!), што кому з них || [s. 118] правнє налεжит чинити, судити, 
сказывати, и винных за выступкомъ ихъ водлε артыкуловъ, в томъ правε 
ѡписаныхъ, здавати и карати.  

К тому допущаεмъ в мεстє Козлинє водлε звычаю права маидεмъбор-
ского ратушъ и тєжъ ӕтки всѧкиє, и лазню збудовати, и в томъ сӕ прикла-
домъ и порадкомъ инших үпривилєваных мεст справовати.  

Такжє дозволили εсмо, и симъ листомъ н[а]шимъ кн[ѧ]жати Ѡстрозс-
                                                

10 Далі викреслено фрагмент «и ничимъ не будүт , мы за таковою прозбою (…)». 
11 Далі викреслено фразу «видѧчи быти жєданє». 
12 Далі викреслено фразу «водлє права и звычаю посполитого слушную». Закін-

чення останнього слова правлене. 
13 Далі викреслено слово «н[а]ших». 
14 Далі викреслено фразу «то чинѧчи». 
15-15 Фрагмент уміщено на лівому полі чернетки з переходом на верхнє. На лівому 

полі нижче від цього фрагмента викреслено інший фрагмент «жεданємъ єго 
м[и]л[ости] водлє звычаю права посполитого, хотѧчи, абы сѧ пожитки». 

16 Далі викреслено фрагмент «г[о]с[по]д[а]рскоє то чинячи, тому». 
17 Далі викреслено слово «Базылεискому». 
18 Далі викреслено фрагмент «и подданым єго». 
19 Далі викреслено фразу «воєводы києвского». 
20 Далі викреслено фразу «въ Краковε и индεи». 
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кому дозволӕεмъ в ономъ мεстє ӕрмарки и торги үставити, то εст в кож-
дыи год21 ӕръмарки три, а торгъ в кождыи тыидεнь в понєд[ε]ло[к]22. Ко-
торыε23 24-Костєнтин к[нѧ]жа Ѡстрозскоє-24 үставивши, по всих мεстεх, 
имεнӕх н[а]ших25 и шлѧхєтских, [с]кажε[тъ] (?) выкликати и то всимъ 
ѡзнаимити. Даючи тєжъ волност в томъ мєстє26 мєщаномъ тамошнимъ 
корчмы волныє мεти, нε платӕчи з них капъщин до скарбу н[а]шого и жа-
дных повинностεи нε полнӕчи, вино, мεд, пиво, горєлку и иныє всӕкиє 
трунки ку питю, и рεчи в домεхъ гостинных ку живности27 дεржати, ними 
шинъковати, такжє гандεл всӕкими товары и куплӕми тамъ в мєстє28 
вεсти. И волно там будεт на ӕрмарки и торги до того мεста всимъ ѡбы-
ватεлεм п[а]нъствъ н[а]ших и чужозεмскимъ купцом, с товары всӕкими 
звыклыми приεждчаючи, торговати, продавати и куповати, платӕчи на 
кн[ѧ]жа29 Костєнтина Ѡстрозского мыто торговоє ѡт всӕких товаровъ 
своих по звыклому ѡбычаю, ӕко сӕ в ынъших таковых мεстεх заховуєт, 
кромъ пєрεказы мыта н[а]шого головного и пожитковъ н[а]ших. И кгды 
сӕ трафит въ ӕрмарки и торги людеи приεждчих судити, тогды мεжи лю-
дми справεдливост слушнаӕ чинεна быти маεт таковаӕ, котораӕ бы 
звычаю и права посполитог[о] противна ни в чомъ нε была, прикладомъ 
үживаньӕ слушного таковоє волности инших кн[ѧ]зєи и панов ѡбыватєлєи 
тамошних.  

А тоє волности, кн[ѧ]жати Костεнтину Ѡстрозскому ѡт нас нада-
ноє, маєтъ εго м[и]л[о]ст, малъжонка, дεти и вси потомки их за сим лис-
томъ н[а]шимъ вεчными ч[а]сы үживати30 и вшєлѧкиє пожитки слуш-
ныє 31-собє там розмножати-31, помєнεноє мεсто Козлино во всих сых 
волностӕх, ѡт нас тεпεр наданых, заховати32, нε үближаючи ничого33 

                                                
21 Далі викреслено фрагмент «чотыри, ѡ[дин] (?) два ѡдин». 
22 На лівому полі с. 118, очевидно, у зв’язку з цим, уміщено наступні слова та 

фрази: 1) «ѡдεн», далі викреслено «на дεнь свѧто»; 2) «дригии» (!), далі викреслено 
«на дєн»; 3) «трεтии», перед яким викреслено сполучник «а»; 4) «а», далі викреслено 
слово «торгъ». 

23 Далі викреслено слова «кн[ѧ]ж[а]», «εго м[и]л[остъ] (?)». 
24-24 Фраза переходить на с. 119.  
25 Далі викреслено фразу «г[о]с[по]д[а]рских и тεжъ кнӕзcких, панских, духовных 

и свεтских». 
26 Далі викреслено фразу «εго м[и]л[о]сти». 
27 Далі викреслено слово «потрεбныє». 
28 Далі викреслено слово «торговати». 
29 Далі викреслено фразу «воεводу киεвского». 
30 Слово виправлене зі слова «үживаючи» 
31-31 Фраза переходить на с. 119. Слово «розмножати» виправлене зі слова «розм-

ножаючи». 
32 Далі викреслено слово «мают». 
33 Далі викреслено фрагмент «тымъ таковою ѡт нас волностю || [s. 119] вεджε то 
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(…) || [s. 119]34, ани тєжъ праву вεчному и дεдицъству єго м[и]л[о]сти35 на 
тоє мεсто Козлинъ36. 

А длӕ37 лєпшоє вεры38и үмоцнєньӕ тоє рєчи сес н[а]шъ лист рукою 
н[а]шою подписавши, и пεчат н[а]шу коронную до нεго привεсити εсмо 
росказали.  

Писан въ Краковє дня иі҃39[18] м[ε]с[ӕ]ца июлӕ року Божого аф҃п҃г 
[1583], а кр[олєваньӕ] н[а]шог[о] року и ҃[8]. 

 
 
 

№ 2. 1585 р., червня 7. Краків. – Привілей місту Острогу в Луць-
кому повіті Волинського воєводства на маґдебурзьке право 
(чернетка) 
 
Archiwum Narodowe w Krakowie (Polska), zesp. Archiwum Dzikowskie Tarnowskich, 

sygn. 135, s. 325–327. 
 
 
Наданє права маидємъборского40 мѣсту Ѡстрозском[у] 

Стεфан etc. 

Корыкгован. 

Ѡзнаимуεмъ тым н[а]шимъ листомъ, всимъ посполитє и кождому 
зъѡсобна, кому кольвεкъ то вѣдати налєжить, нинεшнимъ и на потомъ бу-
дучимъ.  

Ѡповεжоно εстъ41 нам чεрєзъ п[а]нов рад н[а]ших имεнємъ вεлможно-
го Костεнтина кн[ѧ]жати Ѡстрозского, воεводы киεвского, маршалка 
зεмли Волынскоє, иж въ имεнью єго м[и]л[о]сти ѡтчизномъ Ѡстрозє 
                                                                                                                        
варуючи, иж таӕ волност и право ѡт кн[ѧ]жати кн[ѧ]жати Ѡстрозскому мεсту Коз-
лину, чεрεз сεс лист н[а]шъ наданаӕ, вшєлӕкимъ потрεбамъ и пожиткомъ Рεчи По-
сполитоє и праву н[а]шому кролєвъскому и такжε праву посполитому зємскому 
н[а]шому н[а]шому кролεвскому». 

34 Про місце переходу на с. 119 див. попередню примітку.  
35 Далі викреслено слово «сεго». 
36 Далі йде викреслений фрагмент: «кн[ѧ]жати Ѡстрозскомү и потомком εго єго 

м[и]л[ости] и згола никому ни в чом ни в чом үближεнӕ николи приносити нε маεт и 
мочи нε будεт». Друге слово у фрагменті виправлене з «Ѡстрозского», четверте з 
«потомковъ». 

37 Далі викреслено фрагмент «котороє рεчи на». 
38 Далі викреслено слова «тоє рєчи», «свεдєцство». 
39 В тексті цифра «і» має потрійне перекреслення. 
40 Далі викреслено фрагмент «въ Ѡстр[озє]». 
41 Далі викреслено фрагмент слова «пεрε[д]». 
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зъстарадавна εст мѣсто үкгрунтовано42, мыта наданы, ӕрмарки43, торги44, 
купεцства45, и шинки, и всѧкиє иншиє46 порѧдки47 и волности мεстскиє 
үстановлεны, чого всєго кн[ѧ]жа Ѡстрозскоє тамъ с продков своих завжды 
был48, и на сес час єсть 52-подлуг49 прав посполитых50 а привилєв и старада-
вного51 дєржанѧ-52 в спокоиномъ үживанью. Толко тεпεр прошоно нас, 
абыхмо тому мεсту Ѡстрозкому53 право54 маидємъборскоє надали55 а 
всѧкиє свободы56, пожитки и порѧдокъ в нємъ прикладомъ инших57 голов-
ных үпривилєвных (!)58  мεстъ59 в панствах н[а]ших спорѧдити и постанови-
ти дозволили, 61-а то дєи на жаднои пεрεказє60 мεстом и пожитком нашимъ 
нε будєт-61. А такъ мы, зваживши в томъ быти подлуг права прозбу слуш-
ную62, з ласки н[а]шоє кролєвскоє прεрεчономү мεсту кн[ѧ]жати Ѡстрозко-
го Ѡстрогү63 и подданным єго м[и]л[о]сти мεщаном64 65-ѡстрозским, ко-
торыє там сут и которыε потом приходити и ѡндє и ѡсєдати будєть (!)-65, 
право66 маидємъборскоє67 и вольност мєстскую68 надаεмъ, што чєрєз во-

                                                
42 Наприкінці слова замазано склад «го». 
43 Далі викреслено сполучник «и». 
44 Далі викреслено фрагмент «по үстановлєны, такжє крамы, ӕтки и вси». Над 

початком цієї фрази ще один викреслений фрагмент: «и купєцства всѧкиє». 
45 Над словом викреслений фрагмент «и купєцства шинки». 
46 Далі викреслено слово «волности». 
47 Далі викреслено слово «мєстскиє». 
48 Далі викреслено фразу «и тєпєр». 
49 Далі викреслено фразу «привилєв своих и». 
50 Далі викреслено фразу «и ста[родавного]». 
51 Далі викреслено фразу «үжыванѧ завжды». 
52-52 Фрагмент уміщено на лівому полі чернетки. 
53 Далі викреслено сполучник «и». 
54 Над словом – викреслене слово «волность», а після нього – викреслений фраг-

мент слова «мεстск[оє]». 
55 Далі викреслено фразу «и во[лности]». 
56 Над початком слова – символ, схожий на літеру «в». 
57 Далі викреслено фрагмент слова «мє[стъ]». 
58 Далі викреслено слово «үпрививилεεваныхъ». 
59 Далі викреслено фрагмент «в станств». 
60 Далі викреслено фрагмент слова «пож[итком]». 
61-61 Фрагмент уміщено на лівому полі чернетки. 
62 Далі викреслено фразу «а ӕко то на жаднои пεрεказє». 
63 Слово виправлене зі слова «Ѡстрозского». Далі викреслено слово «вольность». 
64 Далі викреслено фрагмент, котрий уміщено на правому полі чернетки «тамош-

ним (?) и которыє потом ѡндє ѡсєдати будут». 
65-65 Фрагмент уміщено на правому полі чернетки. 
66 Далі викреслено слово «мεстскоε». 
67 Далі викреслено слово «надаεмъ». 
68 У слові склади «скую» викреслені, при цьому ці ж склади дописані над цим са-

мим словом. Після цього слова викреслено фразу «үпривильεваных мεст».  
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ита, бурмистров, рѧдєц и иных үрадниковъ мεстских, ѡт кн[ѧ]жати 
воεводы киεвского, а по нєм ѡт потомков єго үставлєных, во всємъ 
порѧднє справовано и дєржано быти маєть. И вжо 69-ѡт тол-69 мεщанє 
ѡстрозкиє права маидємборского во всих члонках и артыкулєх єго үжи-
вати, и ѡнымъ в рєчах вεликих и малыхъ завжды сѧ рѧдити, и судити70 
будуть сами мєжи собою71, и з гостми людми приεждчими 75-купци 
такъ72 въ ӕрмарки73 и торги74, ӕко под кождым часомъ-75, пεрєд врадомъ 
своимъ мεстскимъ76. || [s. 326]77. 

А мы в том моц и владность зуполную воитомъ, бурмистром, радє и 
всεму враду78 мεстскому ѡстрозскому даεмъ79 во всих справах судовыхъ80 
и в рεчах крывавых, што подлуг бѣгу права маидємъборского им налєжить 
судити, сказывати и винных водлє артыкулов того права карати 82-такжє81 
к апєлѧцыи правноє до права звεрхнєго кн[ѧ]жати Ѡстрозкѡго и потом-
ков єго нε боронити-82, во всємъ тымъ прикладомъ, ӕко83 сѧ ѡколо того 
порѧдокъ водлє помεнεного права маидємборского в мεстє єго м[и]л[ости] 
Тарновъском, такжε и в н[а]ших84 в мєстєх головных в Краковє85, вє Лвовє 
и индєи заховуєт.  

К тому допущаεмъ в мєстє Ѡстрозскомъ ратушъ збудовати, крамы86, 

                                                
69-69 Фрагмент уміщено на лівому полі чернетки. Далі викреслено фразу «ѡт сє-

го часу». 
70 Далі викреслено слово «такъ». 
71 Далі викреслено фразу «ӕко тєж». 
72 Далі викреслено слово «часу». 
73 Схоже, що це слово виправлене зі слова «ӕрмарков». 
74 Можливо, це слово виправлене зі слова «торгов». 
75-75 Фрагмент уміщено на лівому полі чернетки. 
76 Далі викреслено фрагменти «прикладомъ ӕко и сѧ (наступне слово чи фраг-

мент замазано) порѧдокъ в мєстεхъ»; «подлугъ того права маидємборского в мє-
стєх» || [s. 326]. 

77 Про місце переходу на наступну сторінку див. попередню примітку. Сторінка 
326 розпочинається викресленим фрагментом «головных в Краковє, в Вилнє и индєи 
заховуєт». 

78 Далі викреслено фразу «того мεста». 
79 Далі викреслено фрагмент «вси справы, што кому з них подлуг бѣгу права 

маидємъборского налєжить». 
80 Далі викреслено слово «мεстскиє». 
81 Схоже, що це слово поправлене по якомусь іншому слову. 
82-82 Фрагмент уміщено на лівому полі чернетки. 
83 Далі викреслено слово «того». 
84 Далі викреслено фразу «вε Лвовε и в мεстε εго м[и]л[ости] Тарновскомъ». 
85 Далі викреслено фразу «въ Вилнє». 
86 Далі викреслено фрагмент «и ӕтки, лазню, всѧкиє такжє и лазню»; за тим ви-

креслено фрагмент, уміщений на лівому полі чернетки – «и иныε всѧкиє способы 
налεжности до того мѣти и гандли вєсти»; далі викреслено в основному тексті: 
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вагу, пострыгалню87, 92-ӕтки всѧкиє, лазню88 посполитую мεт, гадли (!) 
вεсти89, и корчмы волныє дεржати, питємъ вшєлѧким и рєчами ку живно-
сти в домєх гостинных потрєбными90 шинковати91, и рε[мε]сла цєховыє-92 
порѧдкомъ инших93 таковых94 мεстъ95 спорѧдивши, во всєм сѧ96 справо-
вати97, до которого то мєста Ѡстрозского за волностю98 зъ старадавна99 
звыклою100 и тєпεр ѡт нас наданою на ӕрмарки и торги тамошныє куп-
цом101, и всимъ людємъ ѡбыватєлєм102 панствъ н[а]ших, и чужозεмцом103 
волно с товары всѧкими приєждаючи (!) торговати, продавати и куповати, 
платѧчи на кн[ѧ]зѧ воєводү киεвского и по[то]мком єго, чиѧ то повин-
ност нεсεть, мыто тор[го]воє по104 ѡбычаю таковых105 мεст, ѡкромъ 
пєрєказы мыта н[а]шого головного и иншых и (!) пожитков н[а]ших.  

А тоє волности 106-и пожитков, тамъ зстарадавна звыклых-106, и ѡт 

насъ тεпєр107 приданых108 кн[ѧ]жа воєвода києвскии самъ, дѣти и по-
томъковє єго м[и]л[о]сти109 112-подлуг права, ӕко иншиє ѡбыватєли 
рыцєрство ѡного краю110 слушнє111 үживаючи-112, мεсто своє Ѡстрог113 и 
                                                                                                                        
«спорѧ[дивши], мεти, гадли (!) вεсти прикладом и». 

87 Далі викреслено слово «мѣти», написане на лівому полі чернетки. 
88 Далі викреслено слово «мѣти». 
89 Далі викреслено слово «мѣти». 
90 Далі викреслено фрагмент «шинковати и иныє всѧкиє вольности и способы слушнє 

до таких мєст налєжачыε бєз плаченѧ капщызнъ и инших повинностєи до скарбу нашого». 
91 Далі викреслено фрагменти «вси и цєх[и] (?)», «и всѧкиє иныє повинности во-

лности и способы слушнє налєжачиє». 
92-92 Фрагмент уміщено на лівому полі чернетки кількома шматками.  
93 Далі викреслено слово «мεст», над яким викреслено фрагмент слова «тако[вых]». 
94 Далі викреслено слово «үпривилєваных». 
95 Далі викреслено фрагмент «спорадивши рѧдεчи сѧ». 
96 Далі викреслено фрагмент «и в томъ сѧ». 
97 Далі викреслено фрагмент «дозволѧємъ тєж». 
98 Далі викреслено слово «тамъ». 
99 Далі викреслено сполучник «и». 
100 Слово виправлене зі слова «звыклымъ». Після нього викреслено слово «ѡбычаєм». 
101 Слово виправлене зі слова «купцы». 
102 Слово виправлене зі слова «ѡбыватєли». 
103 Слово виправлене зі слова «чужозεмцы». 
104 Далі викреслено слово «звыкломү». 
105 Далі викреслено слово «үпривил(...)». 
106-106 Фрагмент уміщено на с. 326 з переходом на с. 327. 
107 Далі викреслено фразу «мѣстү Ѡстрозкому». 
108 Слово виправлене зі слова «наданыє». Далі викреслено слово «маεть».  
109 Далі викреслено фрагменти «с подд[аными] үживаючи», «нε иначεи, ѡдно». 
110 Далі викреслено слово і фрагмент «тако[выхъ]», «в таковых мєстεх своих ү[живаючи]». 
111 Далі викреслено фразу «и правнє». 
112-112 Фрагмент уміщено на с. 327. 
113 Слово виправлене зі слова «Ѡстрогскоє». 
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мεщанъ тамошних в правє маидємборскомъ, и во всих волностѧх и 
порѧдкох мεстских114 116-подлуг сєго листу115 н[а]шого-116 заховати мают 
вєчными часы117, нε үближаючи ѡднакъ тымъ праву, потрєбам118 [и] пожи-
ткомъ119 Рєчи Посполитоє120, ани тєж121 дεдицству и прав[у]122 вєчному на 
тоє мєсто кн[ѧ]жати Ѡстрозского123 и всих потомков єго124.  

А длѧ125 лєпшого свєдєцства и үмоцнεньѧ тоє рєчи сεсь126 лист рүкою 
нашою подписавши, пєчать н[а]шу коронную до нєго привєсити127 εсмо ро-
сказали.  

Писан въ Краковє128 днѧ з҃ [7] м[ε]с[ѧ]ца июнѧ року ѡт нарожεньѧ Исус 
Христова а҃фп҃ ҃ε [1585]. А кролєваньѧ н[а]шого року дεсѧтого.  

                                                
114 Далі викреслено фрагмент «за тым н[а]шим ли[с]том мают». 
115 Далі викреслено фрагмент слова «кол» (?). 
116-116 Фрагмент уміщено на с. 327. 
117 Далі викреслено слово «вεджє». 
118 Далі викреслено сполучник «и». 
119 Далі викреслено слово «праву». 
120 Слово виправлене зі слова «посполитомү». Далі викреслено фрагмент «Рεчи 

Посполитоє а праву посполитому и волности  шлѧхεтскои». Передостаннє слово ви-
правлене зі слова «волностѧм». 

121 Далі викреслено слово «дεдично[м]ү». 
122 Далі викреслено фрагмент слова «наш». 
123 Слово виправлене зі слова «Ѡстрозских». 
124 Далі викреслено слово «ӕкож».  
125 Далі викреслено фрагмент «котороє ж то рєчи». 
126 Далі викреслено слово «тот». 
127 Слово виправлене зі слова «притиснути». 
128 Схоже, що початок слова був спочатку написаний з малої літери «к», та про-

писаний по перших двох літерах із великої. 
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