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Anna Penkata-Jastrzebska

ALEKSANDER DOMINIK LUBOMIRSKI (1693-1720).
NIEZNANE OKOLICZNOSCI SMIERCI
ORDYNATA OSTROGSKIEGO!

Zyciorys Aleksandra Dominika Lubomirskiego (zm. 1720), ksiecia na
Ostrogu i1 Zastawiu, hrabiego na Wisniczu, Jarostawiu i Tarnowie, starosty
sandomierskiego, zatorskiego i ryckiego, ordynata ostrogskiego przebadany zostat
dotad w stopniu zaskakujaco niskim, biorgc pod uwagg pochodzenie i znaczenie
jego. Magnat pominiety zostat takze przy opracowywaniu biogramow w Polskim
Stowniku Biograficznym, wiec szczatkowe informacje dotyczace jego osoby
odnalez¢ mozna wytacznie w hastach dotyczacych jego najblizszych krewnych
i koligatow?. Tymczasem to wiasnie Aleksander Dominik Lubomirski przejat
po matce — Teofili z Zastawskich Ostrogskich 1 voto Wisniowieckiej, 2 voto
Lubomirskiej (zm. 1709)* prawa do ordynacji ostrogskiej. Nalezy tu nadmienic,
ze juz sam ten akt stanowit naruszenie zasad funkcjonowania ordynacji. Po 1673
roku, a wiec po $mierci Aleksandra Janusza Zastawskiego, prawa te powinny byty
przej$¢ w rece kawalerow maltanskich, tymczasem jednak scedowane one zostaty
wiasnie na Teofilg*. Dzigki przeprowadzonej z sukcesem walce o dobra ordynackie
po jej $Smierci naturalnym sukcesorem praw i majatkow mogt pozosta¢ wlasnie
Aleksander Dominik Lubomirski. Mtody magnat nie wyrdzniat si¢ jednak znaczaca
aktywnoscia polityczna, wojskowa, ani mecenasowska, czego poklosiem jest
znikome zainteresowanie historykow jego osoba. Przedmiotem prezentowanego
studium nie jest jednak analiza pelnej biografii starosty sandomierskiego, a jedynie

! Niniejszy artykut postal w wyniku badan prowadzonych w ramach grantu Narodowego
Centrum Nauki pt. ,,Dobrodziejki i klienci. Specyfika patronatu kobiecego i relacji klientalnych w
czasach saskich”, nr rej. 2015/19/B/HS3/01797

2 Zob. Przybos A. Lubomirska z Zastawskich Teofila // Polski Stownik Biograficzny (dalej PSB). —
Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk, 1973. — T. 18. — S. 27; Tenze. Lubomirski Jozef Karol h.
Szreniawa (1638-1702) // PSB. — T. 18. — S. 26-27; Marcinek R. Sanguszko Pawet Karol (1680-
1750) // PSB. — Krakow, 1992-1993. — T. 34. — S. 496-497.

3 Teofila z Zastawskich Ostrogskich 1 voto Wisniowiecka, 2 voto Lubomirska (zm. 1709) — corka
Wiadystawa Dominika Zastawskiego-Ostrogskiego, wojewody krakowskiego, i Katarzyny Sobieskiej.
Po raz pierwszy wyszta za maz w 1671 roku, po$lubiajac Dymitra Jerzego Wisniowieckiego
(zm. 1682). Drugie matzenstwo zawarta juz w 1683 roku — jej me¢zem zostat J6zef Karol Lubomirski,
starosta sandomierski. Z Lubomirskim doczekali si¢ trojki dzieci — Aleksandra Dominika, Marianny
(p6zniejszej Sanguszkowej) 1 Teresy (pozniejszej zony Karola 111 Filipa, elektora Palatynatu).

4 Szerzej o okoliczno$ciach, w jakich wprowadzono to rozwigzanie: Zielinska T. Ordynacje w
dawnej Polsce // Przeglad Historyczny. — Warszawa, 1977. — Nr 68/1. — S. 24.
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przyblizenie nieznanych i zagadkowych okolicznosci $§mieci mlodego magnata,
ktory zmart w 1720 roku przezywszy zaledwie dwadziescia siedem lat.
Najblizsza rodzina i koligaci zmarlego szybko zaczeli czyni¢ przygotowania
do godnego pochowku ordynata. Siostra Aleksandra Dominika — Marianna z
Lubomirskich Sanguszkowa (zm. 1729)° mocno przezyta jego $mier¢, o czym
wspominal w liscie jeden z bliskich korespondentow Sanguszkow piszac
“miatem [...] wiadomo$¢, o Ksigznie J[ej] Mosci Dobrodziejce, ze bardzo z
turbacji zachorowala™. Szereg informacji o przygotowaniach do ceremonii
pogrzebu, jakie powzigto wkrétce po $mierci Aleksandra Dominika przestata do
Pawta Karola Sanguszki Regina Cetnerowa. W liscie zapewniala naturalnie, ze
“po tak wielkiej stracie mizernymi tzami memi optakuje fatum J[ego] M[osci]
Pana starosty sandomierskiego™, dodajac przy tym zapewnienie o checi pomocy
w organizacji jego pochowku®. Zaznaczyta rowniez, ze oplacita juz w réznych
kosciotach msze za duszg Aleksandra Dominika Lubomirskiego, i dodata —
“dzwoni¢ kazatam przez tydzien, ktory konczy si¢ pojutrze™. Zapewniata przy
tym, ze zlozyla zamowienie na kilkanascie tokci dobrej jakosci kiru, ktory
miat by¢ gotowy do $§wiat Bozego Narodzenia. Spraweg organizacji pochowku
ordynata koordynowat tez maz Marianny, marszatek nadworny litewski Pawet
Karol Sanguszko'’. Na jego polecenie miano przygotowac¢ konie i powoz, w celu
godnego “przeprowadzenia ciata na Wisnicz [klasztor karmelitow w Nowym
Wisniczu], $wigtej pamieci J[asnie] O[swieconego] Ks[iecia] starosty”!!. Stuzba

’Marianna z Lubomirskich Sanguszkowa (1693-1729)— corka Teofili z Zastawskich-Ostrogskich
i Jozefa Karola Lubomirskiego, druga zona Pawta Karola Sanguszki (slub w 1710 roku). Jedynym
synem pary byl ostatni ordynat ostrogski Janusz Aleksander Sanguszko (zm. 1775). Marianna miata
trojke rodzenstwa: siostre Terese (pozniejsza ks. Neuburska) oraz braci Jana i Aleksandra (ordynata
ostrogskiego, zmartego w 1720 roku). Zob. Niesiecki K. Herbarz Polski. — Lipsk, 1842. — T. 7. —
S. 293; Rudzinski W. Wlasciciele Minska w $wietle dokumentéw // Rocznik Minsko-Mazowiecki. —
Minsk Mazowiecki, 1992-1993. — R. 1. — S. 8; Baranowski A.J. Mi¢dzy Ksigstwem Litewskim
a Korong Polska. Wzrost roli rodu Sanguszkéw w Rzeczypospolitej na poczatku XVIII wieku //
Wokot Sanguszkow. Dzieje — sztuka — kultura. Materiaty I ogolnopolskiej konferencji naukowe;j /
Red. J. Skrabski, B. Buldys. — Tarnow, 2007. — S. 47-63; Czamanska 1. Wisniowieccy. Monografia
rodu. — Poznan, 2007. — S. 346.

¢ Archiwum Narodowe w Krakowie. Archiwum Sanguszkow (dalej ANK. ASang), teka 254/6,
s. 126. Swiechowski do Pawta Karola Sanguszki (Lewartow, 18.X1.1720 r.).

7 ANK. ASang, teka 254/5, s. 13-14. R. Cetnerowa do P.K. Sanguszki (Lublin, 24.X1.1720 r.).

8 Tamze.

° Tamze.

10 Pawet Karol Sanguszko (1680-1750), podskarbi nadworny litewski (od 1711 r.), marsza-
tek nadworny litewski (od 1713 r.), marszalek wielki litewski (od 1734). Trzykrotnie Zonaty — po
raz pierwszy z Bronistawa z Pienigzkow (zm. 1707), po raz drugi z Marianng z Lubomirskich
(zm. 1729), po raz trzeci z Barbara z Duninéw (zm. 1791). W wyniku bezpotomnej $mierci
Aleksandra Dominika Lubomirskiego, brata Marianny, stal si¢ zarzadca ordynacji ostrogskiej.
Po $mierci Marianny z Lubomirskich w 1729 roku utrzymywat zarzad ordynacji dla swego syna
Janusza Aleksandra, z ktérym zawarl umowe w 1738 roku przekazujac mu administrowanie calymi
dobrami nalezacymi do ordynacji; zob. Marcinek R. Sanguszko Pawet Karol (1680-1750) // PSB. —
T. 34. - S. 497-500.

' ANK. ASang, teka 254/8, s. 11. Ks. Nowkiewicz do P.K. Sanguszki (Lewartow, 24.X1.1720 r.).
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doktadata staran, aby mozliwie szybko i nalezycie zorganizowac przewoz ciata
zmartego. O postepach w sprawie na biezaco informowano Pawta Karola piszac, ze
“podwody juz sie ruszyly z zatoba, lubo nie wszystkie, bo pan kuchmistrz jeszcze
na reszte sukien, ktorych co godzina wygladaja w Lublinie, czeka, i sam do Dubna
pospieszy rationem sprawunku swego”'2. Zal po Lubomirskim wyrazali tez ci,
dla ktorych starosta sandomierski byt hojnym dobrodziejem. Przeor karmelitow
bosych z Wisnicza zapewniat w korespondencji do Marianny Sanguszkowej o
swej pamigci piszac “niech Pan Najwyzszy poboznej pamigci zmartemu J[asnie]
O[$wieconemu] Ks[ieciu] fundatorowi naszemu da wieczny spoczynek™*. W 1720
roku Aleksander Dominik Lubomirski zostat pochowany w klasztorze karmelitow
w Nowym Wisniczu. Miejsce spoczynku byto nieprzypadkowe — fundacja
klasztoru stanowita bowiem wotum jego pradziada Stanistawa Lubomirskiego,
wojewody krakowskiego'4.

Wraz z przygotowaniami do pochéwku Sanguszkowie rozpoczeli
inwentaryzacje¢ dobr zmarlego. Szybko okazalo si¢ jednak, ze konieczne bedzie
wszczecie dochodzenia w sprawie brakéw mieniu ruchomym, jakie zostato
pozostawione przez starost¢ sandomierskiego. Uwage przykuta wowczas osoba
Marianny Burletti, ktéra pracowala dla zmartego ordynata. Marianna byta wdowa
po Franciszku Burletti, gubernatorze zamku w Dubnie. Przygotowujacy rejestr
mobilibw pozostatych po ordynacie ostrogskim szybko dopatrzyli si¢ szeregu
niescistosci finansowych, jakie miaty powsta¢ wilasnie na skutek dzialania
kobiety. Ustalono bowiem, ze to wtasnie pani Burletti przekazata do r6znorodnych
zakondw szereg cennych mobiliow z majatku Lubomirskiego, powierzajac
im je w depozyt. Dzialalno$¢ kobiety szybko stata si¢ przedmiotem szeroko
zakrojonego dochodzenia. Stopien zaangazowania Sanguszkow we wskazana
sprawg poswiadcza zachowana korespondencja prywatna. Ignacy Sapicha
(zm. 1758), siostrzeniec Pawla Karola Sanguszki', sugerowal marszatkowi,

12 ANK. ASang, teka 254/8, s. 15. M. Perys do P. K. Sanguszki (Lewartow, 15.XI1.1720 r.).

3 Tamze, teka 231/5, s. 49. O. Julian, przeor karmelitow bosych, do M. z Lubomirskich
Sanguszkowej (Wisnicz, 29.X1.1720 r.). Klasztor w Wisniczu wiele zawdzigczat Lubomirskim; zob.
Szlezynger P.S. Mauzoleum rodowe Lubomirskich w Nowym Wisniczu // Ochrona Zabytkow. —
Warszawa, 1996. —Nr49/2. —S. 149-158; Idem. Fundacje architektoniczne S. Lubomirskiego, woje-
wody i starosty generalnego krakowskiego. — Krakow, 1994; Wanat B.J. Architektura i wyposazenie
kosciota i klasztoru Karmelitow bosych w Wisniczu // Folia Historica Cracoviensia. — Krakow,
2013. - Vol. 19. — S. 119-132; Gogola Z. Dzieje klasztoru Karmelitow bosych w Nowym Wisniczu
w latach 1630-2009 // Folia Historica Cracoviensia. — Krakow, 2013. — Vol. 19. — S. 177-194.

14 Zob. ks. Bruzdzinski A. Stanistaw Lubomirski (1583-1649) — fundator wi$nickiego klaszto-
ru Karmelitow bosych // Folia Historica Cracoviensia. — Krakow, 2013. — Vol. 19. — S. 91-117,
Czaplinski W. Lubomirski Stanistaw (1583-1649) // PSB. — T. 18. — S. 42-45; Rolska-Boruch I.
Panegiryk pogrzebowy Marianny z Lubomirskich Sanguszkowej jako zrodlo do dziejow fundacji
artystycznych w XVIII wieku // Roczniki Humanistyczne. — Lublin, 2010. — T. 58, z. 4. — S. 163.

15 Tgnacy Sapieha (zm. 1758), byt synem Krystyny z Sanguszkéw i Wiadystawa Jozafata
Sapiehy, wojewody brzeskiego. Krystyna z Sanguszkoéw byta druga siostrg Pawta Karola Sanguszki
(oprocz Anny z Sanguszkow Radziwittowej).
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zeby ten wystal swojego plenipotenta, ktory “wedlug woli ksiedza Biskupa i
instrumentarii od niego, rzeczy wszystkie, ktore Burletta tam deponowata wydane
byly niech uczyni, i u tychze mniszek mianowicie w Dubnie tenze oryginat
piecze¢ wzigwszy, bernardynom i kopi¢ zostawiwszy, niech takze przetozonej
w klasztorze mniszek oryginal pokaze”'®. Do tego sugerowatl, ze “jeSliby za$
nie chcieli wyda¢, albo racjami narabiali, to na kazdym oryginale niech ten co
odmowil napisze” — po czym podawal sentencje w ktorej potwierdzi¢ miano brak
zgody na oddanie mobiliow'’. W ten sposob Sapieha polecat zgromadzi¢ petna
dokumentacje przejetych rzeczy, ktore nadal pozostawaly w rekach zakonow.
Tak przygotowana dokumentacj¢ rekomendowat “posta¢ zaraz do Janowca dla
otrzymania pozwow’!8,

W podejrzeniach wzgledem naduzy¢ Marianny Burletti upewniali
Sanguszkéw takze inni korespondenci. W listopadzie 1720 roku Marianna z
Lubomirskich Sanguszkowa otrzymata list, w ktorym zaznajomiony ze sprawg
korespondent informowat jg, Ze “ta niecnota Burlecina na milion okradta §[wigtej]
pamieci J[asnie] O[swieconego]| Ks[ie]cia J[ego] M[0$¢] Dobro[dzieja] i rdéznie
porozwozita, pochowatla Zle nabyta substancje; klasztory, jako to bernardynski
i panienski kilkunastu shuzyli bogatymi dyspozycjami: Bazylianie kilkadziesiat
sztuk wina glownego, suchych jagdd nabrali i wyda¢ nie cheg”!®. Nadaweca listu
motywowal Marianng, by ta sama wszczgta sprawe przeciwko zakonnikom,
ktorzy nie byli sktonni odda¢ depozytu rodzinie zmartego ordynata ostrogskiego.
Zaznaczat, ze interes przeprowadzenia pelnego dochodzenia przeciwko Mariannie
Burletti jest tym wigkszy, ze znajdujace si¢ w klasztornym depozycie dobra sg
wiele warte, gdyz “ta niecnota co najlepszego porachowata sobie”®. Wzajemnie
utrzymywano si¢ wiec w przeswiadczeniu, ze na skutek dziatania kobiety majatek
zmartego ordynata byt sukcesywnie rozkradany, a jedynym sposobem odzyskania
utraconych kosztownosci i dobr musi by¢ wytoczenie jej procesu.

W skutek zintensyfikowanych dziatan krewnych i koligatéw Lubomirskiego
z warunkow przyjecia od Marianny Burletti ruchomosci musieli zaczaé sie
thumaczy¢ takze przedstawiciele uwiktanych w sprawe zakondéw. Przeor
bazyliandw — January Ohurcewicz wystal do Pawlta Karola Sanguszki list, w
ktérym upraszat: “rozumiem, ze J[a$nie] O[$wiecona] W[asza] Ks[igzeca] Mos¢
jako Pan swiatobliwy przeciw prawu sumieniem mi stuzy¢ nie karzesz, jaka by byta
exstradicia punctualis od P[ani] Burleciny w klasztorze ztozonych dubiefskim™?!,
Jednoczes$nie zeznawal, ze jemu samemu Marianna Burletti rowniez sktadala
propozycje przyjecia réznorodnych cennych ruchomosci 1 “upraszala iurata

1© ANK. ASang, teka 254/5, s. 2-3. I. Sapieha do P.K. Sanguszki ([b.m], 27.X1.1720 r.).

17 Tamze.

18 Tamze.

1 Tamze, teka 231/5, s. 41. NN do M. z Lubomirskich Sanguszkowej (Dubno, 20.X1.1720 r.).
20 Tamze.

2 Tamze, teka 254/5, s. 5-6. J. Ohurcewicz do P.K. Sanguszki (Derman, 30.XI.1720 r.).
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fide, 7e to jej byly wihasne [...] jako jej whasny depozyt”®?. On sam zgodzit si¢
przyja¢ w depozyt jedynie wino, przywiezione do klasztoru przez kobiete. Majac
$wiadomo$¢ oskarzen kierowanych przez Sanguszkow w strong Marianny Burletti
przeor prosit jedynie Pawta Karola: “niechciej tedy Wasza Ks[iazeca] Mos¢
ubogich klasztorku naszego do klopotu przywodzi¢, bo by musiat wydawszy
depozyt non depositorio, ale komu inszemu, za przyjscie tej sprawy do sadu ptacié¢
inagradza¢”?. Ohurcewicz zapewnial tez Sanguszke, ze chetnie wyda powierzone
mu dobra, jednak wytacznie w sytuacji, kiedy pani Burletti zostanie prawomocnie
osgdzona, nie za§ wylacznie na podstawie protestow przedktadanych przez
krewnych zmartego Aleksandra Dominika Lubomirskiego. Taka postawa jeszcze
mocniej kierowala Sanguszkéw w przekonaniu o konieczno$ci jednoznacznego
udowodnienia winy Mariannie Burletti i doprowadzenia do jej skazania.

W zwigzku z powyzszym jeszcze w 1720 roku Sanguszkowie wszczeli
proces przeciwko wdowie gubernatora dubienskiego. Przygotowaniem do
przeprowadzenia sprawy zajmowali si¢ ich zaufani plenipotenci. Jeden z nich
informowal Marianng z Sanguszkow Lubomirskich o przygotowaniach do zebrania
zeznan $wiadkow piszac: “pobratem juz wielu pod warte [...] co jej wszystkie
sekrety wiedza”*. Oprocz przestuchan stuzby pracujacej dla Lubomirskiego,
postanowiono tez dotrze¢ do rzemie$lnikow, ktorzy zajmowali si¢ obrobka
drogocennych przedmiotow. Kwoty, ktore podawali przestuchiwani, miaty jasno
wskazywac na fakt, Zze cenne precjoza musiaty naleze¢ do zmartego Aleksandra
Dominika Lubomirskiego. Marianna z Lubomirskich otrzymata informacjeg, ze
“zlotnicy co jej [Mariannie Burletti] przerabiali tak wiele [...] klejnotow, w
ktorych rachowata sobie jak mowia na dwakro¢ sto tysigcy najmniej przyznaja,
oprocz gotowych, ktorych nie prezentowata przed nimi”*. Z majatku ordynata
miato przez lata zniknaé¢ szereg kosztownosci, w tym diamenty, perty i srebra.
Jeden z rzemieslnikow sam miat zreszta przyznaé, ze zadziwily go zwlaszcza
przyniesione przez panig Burletti “rubiny brylantowane [...], ze az tak picknych u
nikogo nie widzial?®. Wskazane dowody jednoznacznie mialty §wiadczy¢ o winie
Marianny Burletti, ktora z rozmystem dziatata na szkode starosty sandomierskiego.

Podczas ujawniania kolejnych przypadkow kradziezy cennych mobiliow i
zbierania zeznan o0sob z najblizszego otoczenia zmartego Aleksandra Dominika
Lubomirskiego pojawity si¢ wskazania, ze pani Burletti nie tylko regularnie
okradata swego mocodawce, ale tez przyczynita si¢ do jego Smierci. W Archiwum
Narodowym w Krakowie znajduje si¢ manifestacja wystosowana przeciwko
Mariannie Burletti, majgca poswiadczaé o rzuceniu przez nig czaréw na

22 ANK. ASang, teka 254/5, s. 5-6. J. Ohurcewicz do P.K. Sanguszki (Derman, 30.X1.1720 r.).
2 Tamze.

2 Tamze, teka 231/5, s. 42. NN do M. z Lubomirskich Sanguszkowej (Dubno, 20.X1.1720 r.).

% Tamze.

26 Tamze.
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Aleksandra Dominika Lubomirskiego®’, a takze rekopis bedacy zbiorem zeznan
stug, dworzan i pokojowych Lubomirskiego, obcigzajacych kobiete wing za
$mier¢ magnata. Dokumenty byty sporzadzane w Dubnie od dnia 30.X.1720 roku.
Stanowig one zbior oskarzen przeciwko ‘“Pani Mariannie Burlecinej [...], iz ona
za zywota $wigtej pamigci Jasnie Oswieconego Ksiecia J[ego] M[osci] starosty
sandomierskiego wszystkich, jako to skarbami, klejnotami i wszystkimi rzeczami
dysponowata, rzadzita, a co wieksza Ksiecia J[ego] M[o$¢] Dobrodzieja czarami
o $mier¢ przyprawita”®. W aktach zaznaczono, ze kwestig budzaca oczywiste
watpliwosci byl stan majatku zachowany po $mierci ordynata ostrogskiego.
Jak wspomniano wcze$niej zasob zinwentaryzowanych mobiliow okazat si¢
by¢ nazbyt skapy, jak na poziom zamozno$ci Lubomirskiego. Czynnikiem
obcigzajagcym Marianng Burletti miata by¢ tez nadmierna ufnos$¢ i przywigzanie,
jakim miat jg obdarzy¢ Lubomirski, co w potgczeniu z jej dziataniami na szkode
magnata miato dawac argumenty do posadzenia jej o stosowanie czaro6w wzgledem
Aleksandra Dominika. Oskarzona miata zaprzeczy¢ wszystkim doniesieniem
zeznajac, ze zgromadzone przez nig przedmioty byly forma podzigkowania
ordynata, gdyz “cokolwiek taska ksigcia byta darowal mi”, a takze by “w
dowdd czarowania stawi¢ ludzi wiary godnych”, a nie jedynie przypuszczenia
wynikajgce z niezadowalajacej dla Sanguszkow sytuacji finansowej zastanej po
$mierci Lubomirskiego®. Wyjasnienia ztozone przez Mariann¢ Burletti nie byty
naturalnie satysfakcjonujace dla krewnych i koligatow zmartego. Sama Marianne
z Lubomirskich Sanguszkowa namawiano zreszta, zeby sprawe wyjasni¢ do
konca, gdyz dla pani Burletti “bez kata zadng miarg obejs$¢ si¢ nie da [...], ta
niecnota samego lucyfera ma przy sobie, gdyby jej publiczna katowska $mier¢
miata ming¢”*’. Powszechnie powtarzano juz bowiem, ze kobieta nie tylko okradta
Lubomirskiego, ale “nade wszystko Pana tak znacznego zgubita™!.

W styczniu 1721 przed sadem dubienskim doszto wiec do przestuchania
swiadkow. W sprawie Marianny Burletti swoje zeznania ztozyly rézne osoby
zatrudnione na dworze Lubomirskiego: Jozef Sieprawski (lokaj), Jan Kornet
(lokaj), Walenty Pajeski (pokojowy), Kazimierz Sliwinski (stuzacy), Jozef Niewiski
(stuzacy), Stefan Hozga (stuzacy), Hrycko Biluk (gospodarz hotowczycki) i
jego zona Anastazja oraz postugujace na dworze panie — Teresa Kaminska i
niewymieniona z imienia Dabrowicka. Wszyscy zeznawali w obecno$ci powotanego
na zyczenie Sanguszkow instygatora — Konstantego Wiktorowicza. Przestuchiwani
swiadkowie zeznawali kolejno, ze podczas ciezkiej choroby Aleksandra Dominika
Lubomirskiego Marianna Burletti zawsze znajdowala si¢ w jego najblizszym
otoczeniu. Pomimo informacji o jej naduzyciach ordynat nie tylko nie odsunat

27 ANK. ASang, teka 543/13.

28 Tamze, teka 122/33, s. 1.

2 Tamze.

3 Tamze, teka 231/5, s. 44. NN do M. z Lubomirskich Sanguszkowej (Dubno, 20.X1.1720 r.).
3 Tamze.
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jej od pemionych funkcji, ale jeszcze polecat kara¢ tych, ktorzy przeciwko niej
wystepowali. Jeden z przestuchiwanych zeznat nawet, ze probowat uzyska¢ pomoc
u kasztelanowej krakowskiej Elzbiety z Lubomirskich Sieniawskiej, proszac ja, by
ta wplyneta na postawe krewnego®>. Wszelkie dziatania okaza¢ si¢ jednak mialy
bezskuteczne, wobec zaufania, jakim Marianne Burletti miat obdarzy¢ starosta
sandomierski. Wsrod zarzutow skierowanych wzgledem podejrzanej pojawiata sie
tez kwestia wplywania na Aleksandra Dominika Lubomirskiego wzgledem jego
planéw malzenskich. Nie bylo bowiem tajemnicg, ze ordynat przymierzat si¢ do
zawarcia zwigzku z Zofig Marig Sieniawska, jedyng dziedziczka fortuny kasztelana
krakowskiego Adama Mikotaja Sieniawskiego i Elzbiety z Lubomirskich®.
Marianna Burletti publicznie miata za$§ oglasza¢, ze dzigki swym praktykom
moze mie¢ pewnos$¢, iz “predzej mi na dloni wlosy wyrosng, anizeli Ksigze J[ego]
M[0§]¢ panne krakowska wezmie™. Swiadkowie zeznajacy przeciwko oskarzonej
wskazywali rowniez, ze postawa Lubomirskiego wzgledem niej byta zaskakujaca
dla calego najblizszego otoczenia magnata. W zebranych relacjach przyznawali,
ze “Burlecina trzymata Ksigcia J[ego] M[o$]ci §. p. wlasnie za jakiego niewolnika
i jego samego Ksigcia J[ego] MJ[os]ci czestokro¢ tajata i zniewazala jak sie jej
podobato, ze Ksiaze J[ego] M[o$]ci nie dawszy sobie rady ptaczem zbywal*>. Inni
przestuchiwani potwierdzali, ze “gdy czegokolwiek Ksiaz¢ Dobrodziej nie chciat
dla Burleciny czyni¢, to go czgstokro¢ tajata jako si¢ jej podobalo, az czestokroé¢
musial ja Ksigze przeprasza¢™®. Wszelkie spory Lubomirskiego z Marianng Burletti
mialy si¢ tez konczy¢ upokorzeniem nad wyraz emocjonalnego magnata®’.
Zeznania zebrane w procesie Marianny Burletti to nie tylko interesujace
materiaty dotyczace §mierci ordynata ostrogskiego, ale takze interesujgce zrodto
do badan nad mentalnoscig spoteczenstwa doby nowozytnej*®. Zachowane

32 ANK. ASang, teka 122/33, s. 2. Zeznania $wiadkow planuj¢ podaé do druku w kolejnym
numerze czasopisma.

3 Zob. Penkala-Jastrzebska A. Problematyczne konkury. Nieznane okoliczno$ci staran Michata
Kazimierza Radziwilta (zm. 1762) o rek¢ Marii Zofii Sieniawskiej (zm. 1771) // Klio. Czasopismo
Poswigcone Dziejom Polski i Powszechnym. — Torun, 2019. — Nr 51 (4). — S. 89.

3* ANK. ASang, teka 122/33, s. 3.

35 Tamze, s. 4.

3 Tamze, s. 11.

37 Opisane relacje Lubomirskiego z Marianng Burletti nie byly rzetelne, bowiem tuz przed
$miercig ordynat odebrat kobiecie czg$¢ prawnych dokumentéw majatkowych. Co jednak znaczace,
jeszcze w 1720 roku podpisany zostat dekret odwotujacy oskarzenie M. Burletty o czary; Archiwum
Gloéwne Akt Danwych. Archiwum Lubomirskich z Matej Wsi, rkps 1621, s. 1-8.

38 Szerzej o problemie proceséw o czary w dawnej Rzeczypospolitej m. in: Wijaczka J. Proces o
czary we wsi Mlotkowo w 1692 roku. Przyczynek do polowania na czarownice w Rzeczypospolitej
w XVII wieku // Odrodzenie i Reformacja w Polsce. — Warszawa, 2004. — T. 48. — S. 161-170;
Baranowski B. Procesy czarownic w Polsce w XVII i XVIII wieku. — £o6dz, 1952; Levack B.P.
Polowanie na czarownice w Europie wczesnonowozytnej. — Wroctaw-Warszawa-Krakow, 1991;
Mikotajczyk M. Adama Zydowskiego uwagi o whasciwosci sadéow duchownych i $wieckich w
sprawach o czary // Miscelannea Historico-luridicia. — Biatystok, 2015. — T. 14. — S. 127-142;
Mikotajczyk M. Jak obroni¢ oskarzong o czary: mowy procesowe z 1655 roku w sprawie Gertrudy
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dokumenty zawieraja bowiem szereg przykladow dziatan, ktére w opinii
owczesnych $wiadczy¢ mialy o stosowaniu czarow i omamieniu Aleksandra
Dominika Lubomirskiego przez Marianng Burletti. Wséréd zeznan znalazty
si¢ opisy przeroznych praktyk, ktore bezposrednio taczono z czarami. Jeden z
przestuchiwanych zeznal, ze zastal stuzaca “kiedy Ksigze nieboszczyk spat,
skrobigcg podeszwe z trzewiku panskiego™®, ktére to dziatanie miato by¢
podyktowane wiasnie checig zaszkodzenia magnatowi®’. Inni przestuchiwani
potwierdzili prawdziwo$¢ tego zdarzenia, insynuujac przy tym, ze podobne
praktyki przyczynity si¢ do pogorszenia stanu zdrowia ordynata. Na zlg
kondycje Lubomirskiego miat tez wplywaé fakt, ze “Ksigze nieboszczyk
zadnych lekarstw od nikogo bra¢ nie chcial, tylko od niej samej, ktora dla niego
przygotowywata™!. Skutkiem owej terapii miato by¢ pogorszenie stanu zdrowia
starosty sandomierskiego, a w efekcie przedwczesna Smier¢.

Czeg$¢ zachowanego materialu zrodtowego to takze zapis zeznan samej
Marianny Burletti, bronigcej si¢ przed postawionymi jej zarzutami. Kobieta
miala zapewnia¢ “za co bym miata czarowaé, kiedy wszelkie dobrodziejstwa
od niego miatam; i owszem rada bym byla gdyby Ksiaze Dobrodziej 100 lat
zyt**#. Oskarzona zaprzeczyla tez, by w jakiejkolwiek sytuacji dziatata na
szkode Lubomirskiego, badz przyczynila si¢ do pogorszenia jego stanu zdrowia.
Wyparta si¢ gromadzenia przedmiotow majacych shuzy¢ magicznym praktykom
oraz posiadania w zabezpieczonej kluczem apteczce specyfikow, ktorych
przyjmowanie moglo doprowadzi¢ do $mierci ordynata. Marianna Burletti nie
przyznata si¢ tez do kradziezy mobiliéw nalezacych do starosty sandomierskiego,
w dowdd czego miata obiecac “cokolwiek byto srebra, klejnotow, i inszych rzeczy
gotowam to regestrem spisawszy Ksigstwu Ichmosciom podac¢”®. Zaprzeczyta
réwniez podejmowaniu dziatan, ktore miaty wptyna¢ na niepowodzenie realizacji
ozenku Lubomirskiego z Zofia Marig Sieniawska. Za nieprawdziwe uznala
ponadto glosy, zgodnie z ktorymi nawet jej matzonek mial publicznie powiedzie¢
“zgubisz Pana swoimi czarami”™. Zapytana o przyczyn¢ przedwczesnej $mierci
ordynata ostrogskiego, Burletti miata powiedzie¢ “ze miat r6zne w sobie defecta,
od ktorych czgstokro¢ omdlewat, krwig sptywat i gdyby nie pasem zawsze $ciggat
si¢ pewnie by nigdy nigdzie nie wychodzit”*.

Zagrodzkiej // Z dziejow kultury prawne;j : studia ofiarowane Profesorowi Juliszowi Bardachowi w
dziewigédziesigciolecie urodzin / Red. M. Wasowicz. — Warszawa, 2004. — S. 389-410; obszerna bi-
bliografia tego zagadnienia: Hajdrych £. Polska historiografia proceséw o czary. Zarys problemu //
Historia@Teoria. — Poznan, 2017. — Nr 2/4. — S. 209-221.

¥ ANK. ASang, teka 122/33, s. 2.

“ Tamze.

4 Tamze.

4 Tamze, s. 12.

4 Tamze, s. 13.

4 Tamze, s. 14.

4 Tamze.
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Sprawa zeznan Marianny Burletti zmienita si¢ dopiero pod koniec 1721 roku.
W dokumencie zaznaczono, ze kobieta przyznata si¢ do zabrania cze$ci majatku
ruchomego nalezacego do ordynata i do zdeponowania go w roznych klasztorach.
Sposob pozyskania wskazanego zeznania doktadnie opisano w aktach wskazujac,
ze: “Pani Burlecina przed mgka secundo pytana byta o wzwyz wyrazone punkta,
tak o czarach, jako o skarbach, srebrze, ztocie i klejnotach, ale nic a nic nie
przyznata. A gdy byla przez executora secundum ius raz i drugi i trzeci ciggniona
okrutnie zeznata™¢. Podczas tortur pani Burletti wyjawita wszystkie miejsca, w
ktorych zdeponowane zostaty kosztownosci. W wielu wypadkach jej zeznania
pokrywaty si¢ z wczesniejszymi ustaleniami plenipotentow dzialajacych na
zlecenie Sanguszkow. Kobieta wskazata co 1 gdzie wyprowadzita za majatku
Lubomirskiego, podajac tym samym obszerng liste wartosciowych mobiliow
zdeponowanych w klasztorach*’. W dalszej czgsci relacji z przestuchania Marianny
Burletti wskazano, ze dodatkowo “gdy za§ byla $wiecami po trzykro¢ przez
executora palona przyznata”, ze zabrata ordynatowi znacznie wigcej rzeczy, niz
pierwotnie zeznata. Oskarzona miala przyznac si¢ do kradziezy pieni¢dzy, srebra,
ztotego zegarka, czerwonej skrzyni, poztacanego stolika, kawatkow cennego
sukna, a takze wielu innych przedmiotow codziennego uzytku wykonanych ze
srebra — wlaczajac w to tace, czarki, noze i tyzki**. W wyniku tortur ujawnita
tez kto 1 za jaka cene¢ nabyt od niej ukradzione przedmioty. Prawdziwos¢ owego
zeznania potwierdza dopisek pod relacja z przestuchania Marianny Burletti
potwierdzajacy, ze po przyznaniu do winy i wskazaniu osob posiadajacych
obecnie rzeczy Aleksandra Dominika Lubomirskiego “cokolwiek byto, wszystko
do Ksiestwa Ich Mosciow odebrane™®. W dokumencie zaznaczono tez, ze po
ujawnieniu listy wyzej wzmiankowanych przedmiotow i sposobu ich sprzedazy
Burletti jeszcze raz “palona §wiecami nic a nic nie zeznala, tylko jako opisane™.

Wyznanie uczynione przez Marianng Burletti, a takze relacje $wiadkow
przestuchanych przez executora miaty w sposéb jednoznaczny wskazywaé na wine
oskarzonej. W ostatnim z wpiséw dotyczacych procesu po $mierci Aleksandra
Dominika zaznaczono, ze dowdd winy Marianny Burletti musi jeszcze raz — juz
ostatecznie — potwierdzi¢ siedmiu $wiadkow. Po dopetnieniu tej procedury, w
lutym 1721 roku Marianna Burletti “jako przyczyna $mierci Jasnie O§wieconego
Ksiecia J[ego] Mosci §. p. starosty sandomierskiego i /winna/ innych punktow
opisanych [...] ma by¢ [...] przez executora mieczem $cigta™'. Wydanie wyroku

4 ANK. ASang, teka 122/33, s. 19.
47 Tamze.

4 Tamze, s. 20.

4 Tamze, s. 20.

0 Tamze, s. 20.

S Tamze, s. 24.
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wzgledem Marianny Burletti, skazujacego ja na $cigcie mieczem, poswiadczaja
tez inne dokumenty archiwalne®.

Zachowane dokumenty zrodlowe pozwalaja na uchwycenie mechanizméw,
jakie wywotata przedwczesna $mier¢ Aleksandra Dominika Lubomirskiego,
ordynata ostrogskiego. Niemoznos$¢ racjonalnego wytlumaczenia okolicznosci
$mierci magnata zapoczatkowata dochodzenie, ktorego efektem miato byc¢
jednoznaczne wskazanie czynnikow, jakie miaty przyczyni¢ si¢ do rodzinnej
tragedii. Bezpotomna $mier¢ mtodego starosty spowodowata, ze po raz kolejny
musiano si¢ przygotowaé do kosztownej batalii politycznej, ktorej stawka byto
utrzymanie praw do ordynacji ostrogskiej. W kregu familijnym postanowiono
wigc szukaé przestanek, ktore mialyby wskazaé przyczyny zaistnialej sytuacji.
Poszlaki, pozwalajace wnioskowacé, ze Marianna Burletti regularnie nadwyre¢zata
zaufanie Lubomirskiego poprzez posuwanie si¢ do kradziezy pewnych
dobr nalezacych do ordynata, staly si¢ fundamentem oskarzen wzgledem
kobiety. Przeprowadzone dochodzenie, zebrane zeznania $wiadkoéw i metody
przestuchania podejrzanej pozwolity jednak osiagna¢ dodatkowy efekt, jakim
byto wytlumaczenie $mierci Lubomirskiego. Dowodzenie dziatania czarow,
podobnie jak stopniowego omotania starosty przez Marianne Burletti okazato
si¢ atrakcyjng linia wnioskowania, przyjeta zarowno przez zlecajacych sledztwo
Sanguszkow, jak i caly krag stuzby domowej, pracujacej dla zmarlego ordynata.
Jednoznaczne wskazanie osoby winnej, dawato bowiem narzgdzia do odsunigcia
podejrzen od pozostatych osob postugujacych na dworze Lubomirskiego, przy
jednoczesnym satysfakcjonujagcym ukaraniu persony, ktéra podyktowana checia
zysku dziatata na niekorzy$¢ ordynata. Nalezy jedynie dodac, ze rownolegle z
dochodzeniem przeciwko Mariannie Burletti wazyta si¢ kwestia przyznania praw
do ordynacji ostrogskiej. Sanguszkowie usitowali sprawi¢, by po bezpotomnej
$mierci Aleksandra Dominika Lubomirskiego prawa do ordynacji przeszty
na potomkoéw jego jedynej siostry Marianny, zony Pawta Karola Sanguszki
(zm. 1750). W efekcie tych dziatan odpowiedzialnos¢ za zarzadzanie dobrami,
do momentu przekazania ich synowi (Janusz Aleksander urodzit si¢ w 1712 roku,
byt wiec jeszcze dzieckiem; inne dzieci matzonkéw zmarty nie dozywszy lat
sprawnych), stata si¢ udzialem Pawta Karola Sanguszki.

2 ANK. ASang, teka 201/14.
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