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SPOR O TRANSAKCJE KOLBUSZOWSKA
W SWIETLE TRAKTATOW POLEMICZNYCH
“UWAGI W SPRAWIE ORDYNACJI OSTROGSKIEJ”
TOMASZA DLUSKIEGO Z 1754 ROKU
I “PRAWDY OBJASNIONEJ”
PIOTRA HADZIEWICZA Z 1756 ROKU

Ordynacja ostrogska zostala zatozona na podstawie zgody sejmu
Rzeczypospolitej Obojga Narodéw w 1609 roku przez kasztelana krakowskiego
i wojewode wotynskiego Janusza Konstantynowicza Ostrogskiego (ok. 1554 —
171X 1620)", dla uswietnienia potggi rodu Ostrogskich. W zbiorze praw Krolestwa
Polskiego i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego zapisano:

“[...] Dla starozytnych i zacnych zastug J[asnie] W[ielmoznego] Janusza Ksigcia
Ostrogskiego i kasztelana krakowskiego za rada panow Postéw, Rad i pozwoleniem Postow
Ziemskich, tak Koronnych jako i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i ziem do tego nalezacych
pozwalamy Sejmu niniejszego lege perpetuam nunquam in posterum abroganda (jako juz od
kilku sejmow przez wszystkie Stany pozwolono jest), iz mu wolno begdzie uczyni¢ ordynacje
in futurum w dobrach swych nieruchomych i ruchomych, gdziekolwiek lezacych, ktore
teraz ma mie¢ i moze, kto i jako miatby mu sukcedowaé, tak z potomstwa jego masculini
sexus, jako eo deficiente, quoqunque gradu succedentium z dalszych o0séb, ktora to ordynacja
wiecznymi czasy ma trwac [...] A ta ordynacja aby do wszech wiadomosci przyszta, ma do
akt Trybunalskich w Lublinie [...] podana bydz cum facultate immutandi, emendandi, ipsi
duntaxat durante vita ipsius reservata [...]"

W chwili powstania ordynacja ostrogska byta najwigkszym tego typu majatkiem
w Rzeczypospolitej, wedtug obliczen dokonanych w XIX wieku obejmowata
24 miasta i 593 wsie’. Z kolei wedlug niepotwierdzonych zrodtowo ustalen
Andrzeja Jozefa Baranowskigo (z Instytutu Sztuki PAN w Krakowie) dobra

' Chiapowski K. Starostowie niegrodowi w Koronie 1565-1795. Materialy zrodtowe. —
Warszawa, 2017. —S. 189.

2 Ordynacja J. W. Janusza Xcia Ostrogskiego, Kasztelana Krakowskiego // Prawa, Konstytucje
i Przywileje Krolestwa Polskiego i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego... (dalej: Volumina Legum). —
Warszawa, 1733. — T. 2. — Poz.16, f. 1668; Kfoczek J. Ordynacje rodowe w Rzeczypospolite;.
Powstanie i funkcjonowanie w okresie staropolskim // Szlachta polska i jej dziedzictwo / Red.
D. Kuzmina. — Warszawa, 2013. — S. 88.

* Gloger Z. Ordynacja Ostrogska // Encyklopedia staropolska. — Warszawa, 1900. — T. 3. —
S. 307; Kempa T. Dzieje rodu Ostrogskich. — Torun, 2002. — S. 150.
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ordynacji ostrogskiej obejmowaly 21 miasto, 568 wsi i dwa zamki obronne*.
Najnowsze badania przeprowadzone pod koniec XX wieku skorygowaty
dotychczasowe ustalenia, wedlug ktorych kompleks majatkowy ordynacji
w chwili jej zatozenia sktadat si¢ z 23 miast i ok. 400 wsi®. Zgodnie z aktem
fundacyjnym — jak podaje w swoich badaniach Zbigniew Anusik — ordynacja
sktadata si¢ z nastepujacych majatkow: Ostrog, Miedzyrzecz, Dubno i Stepan o
lacznej powierzchni okoto 4480 km kw. potozonych w powiecie tuckim, nastepnie
w powiecie krzemienieckim byly to miejscowosci: Konstantynow, Bazalia,
Krasitow, Kuzmin i Sulzynce, zajmujace tgczng powierzchni¢ okoto 2300 km
kw., w powiecie wlodzimierskim, miejscowosci: Lutowiz, Hrybowica, Lisznia
i Smitowicze o powierzchni okoto 50 km kw., nadto w powiecie Zytomierskim:
Cudnéw, Pigtek, Januszpol, Miropol, Krasnopol, Czartoryja, Sapoh6éw, Niemilna,
Zaborzyca, Sosnoéw, Detkowice i Wilsk. Ich powierzchnia wynosita okoto
3415 km kw., nadto w powiecie winnickim: Pikéw, Hlinsk i Nowy Ostrozek
zajmujgce powierzchni¢ okoto 680 km kw. Ordynacja ostrogska potozona na
terenie wojewoOdztwa wolynskiego, kijowskiego i bractawskiego rozciggata si¢ na
powierzchni okoto 10 925 km kw.* W 1753 roku w sktad majoratu wchodzito juz
17 miast i 537 wsi, co stanowilo maksimum zasiedlenia tego latyfundium’.

Aby w pehi zarzadzac¢ tak olbrzymim kompleksem dobr, stawiano wymagania
wobec kazdorazowego ordynata, ktory musiat spetnia¢ przynajmniej kilka
kryteriow ustalonych w statutach ordynacji, wedtug ktorych musial by¢ wyznania
rzymsko katolickiego, dba¢ o powierzone sobie dobra ordynackie i powigzane z
nimi instytucje (ma dbac¢ o biblioteke, archiwum i zbrojownie)®. Nadto ordynat — jak
zapisano w réznych aktach fundacyjnych dotyczacych ordynacji — nie mogt by¢ w
stuzbie obcego panstwa w charakterze cywilnym czy wojskowym, nie mogt tez by¢
cudzoziemcem, popeti¢ wystepku czy zbrodni a w przypadku krzywoprzysiestwa
mogt utraci¢ zwierzchnig wladze nad zarzadem ordynacja’. Wymagano tez, by
ordynat nie mogl przebywac poza granicami kraju dluzej niz sze$¢ miesiecy,
musiat si¢ tez legitymowac stosownym wyksztatceniem, a zostawszy nim tozy¢
na utrzymanie cztonkéw rodziny. Nade wszystko jednak zobowiazany byt do

* Podane przez Autora artykulu informacje dotyczace wielkosci ordynacji ostrogskiej nie sa
udokumentowane zrodtowo, stad ich wiarygodno$¢ budzi pewne zastrzezenia, zob. Baranowski A.J.
Miedzy Ksiestwem Litewskim a Korona Polska. Wzrost roli rodu Sanguszkéw w Rzeczypospolitej
na poczatku XVIII wieku // Wokot Sanguszkow. Dzieje-sztuka- kultura. — Tarnow, 2007. — S. 41.

3 Anusik Z. Studia i szkice staropolskie. — £.6dz, 2011. — S. 481.

¢ Anusik Z. Glosa do dziejow rodu ksiazat Ostrogskich // Przeglad Nauk Historycznych. —1L6dz,
2008. —Nr 7.—S. 197-198.

" Anusik Z. Studia i szkice staropolskie. — S. 481, przypis 103.

§ Statuta Ordynacji Zamoyskiej od roku 1589-1848 / Wyd. E. Skowronski. — Warszawa, 1902. —
S.25-27.

° Kltoczek J. Ordynacje rodowe w Rzeczypospolitej. — S. 93, za: Koscinski K. Polskie Ordynacje
i zwigzki rodzinne ze szczegdlnym uwzglednieniem Ordynacji Ksigzat Sutkowskich. — Poznan,
1906. - S. 26.
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nieobcigzania dlugami czy oprawami dobr ordynackich!. Jednakze w XVII
wiecznych realiach gospodarczych i1 spotecznych Rzeczypospolitej Obojga
Narodow wigkszo$¢ ordynacji obcigzona byta sporymi dlugami (np. zamoyska,
pinczowska czy rydzynska), ktore w konsekwencji doprowadzitydo ich rozpadu,
w tym do rozpadu w 1753 roku jednej z najpotezniejszych ordynacji w dwczesnej
Rzeczypospolitej — ordynacji ostrogskiej'!.

Narosty z czasem potezny konflikt o ordynacje ostrogska, zwigzany z zapisami
w jej akcie fundacyjnym oraz powodowany $miercia wskazanych w statucie
nastgpcow, jak rowniez z jej ogromnym zadtuzeniem doprowadzit w konsekwencji
do jej rozwigzania na podstawie tzw. transakcji (ugody) kolbuszowskiej zawartej
1753 roku. Potwierdzit ja sejm Rzeczypospolitej w 1768 roku. Ustanowiono
wowczas podziat ordynacji miedzy tzw. donatariuszy, byli wérdd nich starosta
generalny ziem podolskich August Aleksander Czartoryski (1697-1782), straznik
koronny Stanistaw Lubomirski (1722-1783), krajczy koronny Franciszek Salezy
Potocki (1700-1772), starosta o$wiecimski Adam Matachowski (1706-1767),
kanclerz koronny Jan Matachowski (1698-1762) i stolnik litewski Jozef Aleksander
Jabtonowski (1711-1777). Sukcesorowi ordynacji — Januszowi Aleksandrowi
Sanguszce zapewniono prawo dozywotniego korzystania z rozdzielonych dobr
ordynackich w Kolbuszowej'2. W zbiorze praw Krolestwa Polskiego i Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego zapisano:

“[...] az mocy tegoz naturalnego prawa transakcje w grodzie sandomierskim w roku 1753
przez ksiecia Janusza Sanguszke przesztego marszatka nadwornego WKL, jako bezpotomnego
sukcesora i dziedzica, na tez dobra dla wszystkich bez excepcji uczynione, oraz wszelkie
posledniejsze dyspozycje, transakcje zapisy asekuracyjne okoto dobr przez recesje niektorych
donatariuszy do tegoz powr6conych [...] niemniej dozywocia summy possessorow aktualnych
przed rezygnacja dobr przez niego podpisane, a wazne i nieporuszone mie¢ chcemy [...]"".

Transakcje kolbuszowska zawart 7 grudnia 1753 roku (za namowa ksigzat
Czartoryskich) VIII ordynat — Janusz Aleksander Sanguszko (1712-1775)', syn

10 Ktoczek J. Ordynacje rodowe w Rzeczypospolitej. — S. 93.

1 Pisano o tym szerzej w publikacji: Akta publiczne do interesu ordynacji Ostrogskiej nalezace. —
Warszawa, 1751.

12 Marcinek R. Janusz Aleksander Sanguszko // Polski Stownik Biograficzny. — Wroctaw-
Warszawa-Krakow, 1993. —T. 34/4, z. 143. — S. 490-492.

13 Volumina Legum. — Warszawa, 1782. — T. 7. — F. 487.

14 Ksigze Janusz Aleksander Sanguszko (1712-1775), miecznik litewski, marszatek nadworny
litewski, ostatni ordynat ostrogski. Jedyny syn Pawta Karola Sanguszki i Marianny z Lubomirskich, po
$mierci matki w 1729 roku zostat spadkobierca ordynacji ostrogskiej, w ktorej sktad wchodzity rowniez
dobra lezace w wojewoddztwach sandomierskim, krakowskim, lubelskim, kijowskim i wotynskim.
Prowadzit wystawny i hulaszczy tryb zycia, co w znacznym stopniu uszczuplito jego dobra, stad
tez m.in. zostal zmuszony do zawarcia tzw. ugody kolbuszowksiej. Do matzenstwa z Konstancja z
Denhofféw zostal zmuszony przez ojca. Zob. Marcinek R. Janusz Aleksander Sanguszko. — S. 490-
492; Zychlinski T. Ztota ksiega szlachty polskiej. — Poznan 1883. —T. 5. — S. 297-298; Marszalska J.M.
Biblioteka i Archiwum Sanguszkéw. Zarys dziejow. — Tarnow, 2000. — S. 24-26.
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marszatka Wielkiego Ksiestwa Litewskiego Pawta Karola Sanguszki (1680-
1750)". Ten ostatni zarzadzat dobrami ordynackimi tylko jako opiekun swojego
najstarszego syna (Janusza Aleksandra Sanguszki) oddajac mu zarzad majatkow
ordynackich w 1738 roku, w zamian za co syn zrzekt si¢ na korzy$¢ ojca czgsci
dobr alodialnych przypadajacych mu po zmartej w 1729 roku matce — Mariannie
z Lubomirskich Sanguszkowe;j'®.

Rozwiazanie ordynacji wywotalo gwattowny sprzeciw hetmana wielkiego
koronnego Jana Klemensa Branickiego (1689-1771) jak rowniez szerokich kregow
opinii szlacheckiej. Akcentowano szczeg6lnie zniesienie 600 osobowej milicji
ordynackiej wystawianej na potrzeby Rzeczypospolitej, a pod pretekstem starania
si¢ o jej dalsze zachowanie generat Andrzej Mokronowski (1713-1784) zajat w
lutym 1754 roku Dubno (w ktérym najchetniej przebywat Sanguszko), co z kolei
spowodowalo liczne protesty ksigcia Janusza Aleksandra kierowane do krola i
prymasa Adama Komorowskiego (1699-1759)". Sanguszko bronit transakcji
kolbuszowskiej w manifescie wpisanym do akt grodzkich warszawskich 27 marca
1755 roku, thumaczac miedzy innymi, ze zawierajac transakcje zapobiegl w ten
sposob przejeciu ordynacji przez kawalerow maltanskich oraz btedom formalnym
popehionym przy ustanawianiu ordynacji. Manifest zostal najprawdopodobnie;j
zredagowany przez Jana Matachowskiego. Ostatecznie reskrypt krolewski z
10 maja 1758 roku przywrocit Januszowi Aleksandrowi Sanguszce ordynacje pod
warunkiem dalszego utrzymywania milicji i zrzeczenia si¢ wszelkich pretens;ji
do administratoréw i komisarzy'®. 1 cho¢ zakazano Sanguszce alienacji dobr
ordynackich, z czasem odstagpit je donatariuszom kolbuszowskim tytutem zastawu.
Warto w tym miejscu poswigcic kilka stow postaci Janusza Aleksandra Sanguszki,
ostatniego ordynata ostrogskiego, ktory byt postacig skandalizujaca i bulwersujaca
swoim zachowaniem najblizsze otoczenie. Piastowaturzedy miecznika litewskiego
(1735-1750), a nastgpnie marszatka nadwornego litewskiego (1750-1760), z
tego ostatniego urzedu zrezygnowat na rzecz przyrodniego brata Jozefa Paulina
Sanguszki (1740-1781)". Ozeniony z woli ojca z Konstancjg Denhoffowna, od

15 Ksigze Pawel Karol Sanguszko (1680-1750), putkownik gwardii litewskiej i podskarbi
nadworny litewski; marszatek nadworny litewski (1713); starosta krzemieniecki i czerkawski (1733),
marszatek wielki litewski. W 1710 poslubit Mariann¢ Lubomirska, corke Jozefa Lubomirskiego i
Teofilii z ksigzat Zastawskich. Druga zona (Marianna Lubomirska) wniosta w dom Sanguszkow
ksigstwo zastawskie na Wotyniu, klucze jakubowicki i kijanski oraz miasto Lewartow (Lubartow) w
wojewodztwie lubelskim, a takze klucze ostrowiecki i émielowski w wojewoddztwie sandomierskim.
Zob. Marcinek R. Pawet Karol Sanguszko (1680-1750) // Polski Stownik Biograficzny. — Wroctaw-
Warszawa-Krakow, 1993. — T. 34/4, z. 143. — S. 497-499; Testamenty Ksigzat Lubartowiczow-
Sanguszkow. Wybor tekstow zrodtowych z lat 1750-1876 / Oprac. J.M. Marszalska, W. Graczyk. —
Krakow, 2011. — S. 15-43.

1 Marcinek R. Janusz Aleksander Sanguszko. — S. 490-492; Anusik Z. Glosa do dziejow rodu
ksiazat Ostrogskich. — S. 208.

7 Marcinek R. Janusz Aleksander Sanguszko. — S. 490-492.

18 Tamze.

19 Starosta krzemieniecki (1752), rotmistrz pancerny (1753) i marszatek nadworny litewski
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samego poczatku zaniedbywat Zzone, gdyz ujawnily si¢ mocno skrywane sktonnosci
homoseksualne, co byto tez powodem rozpadu jego malzenstwa. Transakcje
kolbuszowska przeprowadzit nie dlatego, ze byt bezdzietny i nie miat prawnie
naturalnego nastepcy, ale nade wszystko, ze w sposob niewyobrazalny zadhuzyt
zarowno dobra ordynackie, jak tez odziedziczone po przodkach majatki alodialne,
obdarowujac nimi swoich faworytow?. Sam uktad dotyczacy podziatu ordynacji
ostrogskiej byt w duzej mierze dzielem Czartoryskich, ktoérzy probowali w ten
sposob zwigzac ze sobg wielu wybitnych reprezentantow rywalizujgcego z nimi
obozu rodziny Potockich (republikanow), wciagnigtych do rozgrywki w transakcji
kolbuszowskiej*! wykorzystujac przy tym ogromne zadtuzenie dobr ordynackich
Janusza Aleksandra Sanguszki 1 podsuwajac mu w ten sposéb mozliwos¢ splaty
olbrzymich dlugéw?.

Jak zaznaczono, po burzliwych sporach o przyszto§¢ ordynacji ciggnacych
si¢ kilka lat, krol August III Wettyn w 1758 roku zdecydowat si¢ odda¢ dobra
ordynackie Januszowi Aleksandrowi Sanguszce, jednakze warunkiem byto
uniewaznienie transakcji kolbuszowskiej. Sanguszko swej darowizny nie wycofat
a sejm obradujacy w 1766 roku pod laska marszatkowska podkomorzego
huckiego Celestyna Czaplica (1723-1766) uznat transakcje kolbuszowska za
wazng, ostatecznie uchylajac ordynacje ostrogska?, za$ dobra ordynackie uznat
za dobra ziemskie. U podstaw tej decyzji lezaly bowiem interesy inicjatoréw
tego przedsigwziecia, Michata Fryderyka Czartoryskiego (1696-1775) i Augusta
Aleksandra Czartoryskiego (1697-1782), krewnych ostatniego polskiego
monarchy — Stanistawa Augusta Poniatowskiego®.

Transakcja kolbuszowska i jej nastepstwa spowodowaly ogromne poruszenie
polityczne w calej niemal Rzeczypospolitej. W jej sprawie zabierali glos
wspotczesni prawnicy i1 publicysci zwigzani z obozem Czartoryskich (Familia) jak
réwniez prawnicy wspotpracujacy blisko z obozem politycznym hetmana wielkiego
koronnego Jana Klemensa Branickiego. Do tych pierwszych nalezat Tomasz Dtuski
h. Natecz (ok. 1713-1800), podkomorzy lubelski, prawnik i polityk, cztonek Sejmu
Wielkiego, kawaler orderu $w. Stanistawa (1781), regent grodzki Lublina (1744),
wojski lubelski (1746), skarbnik urzedow lubelskich (1746), fowczy lubelski (1750)
i sedzia grodzki lubelski, piastujacy ten urzad od 1762 roku®.

(1760) Jozef Paulin Sanguszko byt najstarszym synem Pawta Karola Sanguszki i jego trzeciej zony
Barbary z Dunindéw Sanguszkowej. Zob. Marcinek R. Jozef Paulin Sanguszko // Polski Stownik
Biograficzny. — Wroctaw-Warszawa-Krakow, 1993. — T. 34/4, z. 143. —S. 500.

2 Kitowicz J. Opis obyczajow za panowania Augusta III. — Warszawa, 1971. — S. 63; Marcinek R.
Janusz Aleksander Sanguszko. — S. 491.

21 Szerzej na ten temat zob. Anusik Z. Glosa do dziejow rodu ksigzat Ostrogskich. — S. 208-210.

22 Tamze.

# Tamze.

2 Anusik Z. Glosa do dziejow rodu ksiazat Ostrogskich. — S. 209.

» Konopczynski W. Dtuski Tomasz // Polski Stownik Biograficzny. — Krakow, 1939-1946. —
T.5.-8S.197-198.
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Dtuski byt doradcg prawnym i méwca politycznym catej ,,Familii”, znany byt
w srodowisku jako zdecydowany przeciwnik reform politycznych podjetych przez
Sejm Wielki (1788-1792) na ktory postowal z ziem wojewodztwa lubelskiego.
Byt takze zdecydowanie niechgtny uchwaleniu Konstytucji 3 Maja?. Za namowa
Czartoryskich ogtlosit anonimowo drukiem w 1754 roku dzieto “Uwagi w sprawie
ordynacji ostrogskiej rozréznione, zdania do jednomys$lnosci prowadzace w
objasnieniu naprzdd natury powszechnego prawa ordynackiego...”, wydane w
Warszawie w drukarni ksiezy pijardéw?’. Dzieto bylo apoteozg przeprowadzonej
w 1753 roku transakcji kolbuszowskiej, ktorej dokonanie prawnik lubelski w
wydanym przez siebie dzietku wziat o obrong, za co dwor grozit mu uwiezieniem
w Konigstein, za$ szlachta byta mu niechetna.

W kolejnych czesciach traktatu poddat Dtuski analizie prawo ordynackie
(s. 1), prawo majoratu (s. 14), stan ordynacji drugi (s. 26) oraz stan ordynacji trzeci
(s. 59). Najwazniejszym pytaniem jakie postawit lubelski prawnik na kolejnych
stronach swego traktatu, to pytanie o trwatos¢ ordynacji, piszac dalej:

“[...] Jezeli ksiaze Sanguszko Marszatek Nadworny Lit[ewski] mogt wazng czyni¢ donacje
na dobra Ostrogskie nie czekajac rezolucyji recessu sejmowego oraz jezeli i tak wielki grzech
i przeciwko ktéremu prawu popenit [odpowiedz] jako kazdy swoja wiasno$cia ma moc
dysponowac, tak kiedy prawem pozwolone czyni dyspozycje, nie grzeszy, a zatem ani ksigzg
Sanguszko zgrzeszyt, ile, ze wedtug formy statutu pozeznawat donacje [...]"%.

Tomasz Diuski wypelniajacy oczekiwania Czartoryskich w stosunku do
podziatu ordynacji (ktora ,,Familia” byta zainteresowana), dowodzit wprost, iz
Janusza Aleksandra Sanguszke nie obowigzywato prawo ordynackie, gdyz dobra
ktorych byl wlascicielem byty dobrami dziedzicznymi z mocy samego prawa, nie
za$ nadanymi, totez mogt nimi rozporzadza¢ wedtug wlasnej woli i uznania.

Wydanie przez Dtuskiego w 1754 roku traktatu bronigcego przeprowadzenia
transakcji kolbuszowskiej (1753) wywolalo duze niezadowolenie wsrod szlachty
oraz prawnikow obozu Jana Klemensa Branickiego. Jednym z nich byl Piotr
Hadziewicz, h. Wieniawa (zm. 1782) podstoli tukowski, patron Trybunatu
Lubelskiego (1748), prawnik i publicysta®.

W 1756 roku, a zatem dwa lata po ukazaniu si¢ traktatu Tomasza Dtuskiego,
wydal Hadziewicz w Drukarni Akademickiej Societas Jesu we Wroctawiu,

26 Konopczynski W. Dtuski Tomasz. — S. 198; Sosin S. Reforma sejmikow na Sejmie Czterolet-
nim. — Chetmno, 1930. — S. 66-68.

27 Estreicher K. Dtuski Tomasz. Uwagi w sprawie ordynacji ostrogskiej // Estreicher K. Biblio-
grafia Polska. — Krakéw, 1897. — Cz. 3, t. 4. — S. 250-251.

2 Dluski T. Uwagi w sprawie ordynacji ostrogskiej rozrdznione, zdania do jednomy$lnosci pro-
wadzace... — Warszawa: w Drukarni XX. Pijarow, 1754. — S. 85-86.

2 Zwigzany z obozem hetmana wielkiego koronnego Jana Klemensa Branickiego, syn Piotra
Pawla Hadziewicza i Apolonii z Kietczewskich. Zob. Michalski J. Piotr Hadziewicz // Polski
Stownik Biograficzny. — Wroctaw-Warszawa-Krakow, 1960-1961. — T. 9. — S. 226.
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obszerng polemike do dzieta Tomasza Dtuskiego, pt. “Prawda objasniona, pozory
przy¢mione, ordynacja obroniona, to jest odpowiedz na ksigzke Uwagi w sprawie
ordynacji Ostrogskiej”™, w ktorej przedstawil swoje stanowisko jako prawnik
wobec zawartej w 1753 roku transakcji kolbuszowskiej i jej obrony dokonanej
w traktacie Tomasza Dtuskiego. We wstepie do traktatu (do czytajacego) zapisat:

“[...] sadzitem zatem za rzecz potrzebna przeciwko tej ksiazce odpisaé, zeby zamilczenie
nie dowodzito zezwolenia lub wzgardy dos¢ rozumnie napisanej ksigzki. Chwalitbym
sprawiedliwie dowcip ukrytego (rozumiem przez pokor¢) Autora, gdyby sposobil staranie
swoje, raczej dla utrzymania prawdy, nizli dla wkorzenienia bledéw, ktore zeby wiary nie
pozyskaly przestrzegam ta praca moja, a dosy¢ przykra wzgledem trudnosci rzeczy opisanej,
przykrzejsza wzgledem uszczerbku czasu i zdrowia, najprzykrzejsza wzgledem odkrycia
prawdy pozorami przyémionej [...]"

W czg¢$ci pierwszej traktatu Hadziewicz okreslit czym sg ordynacje i majoraty
i jakie prawa sg i moga by¢ wobec nich stosowane, piszac, “ze ordynacje
polskie wynalazkiem praw ojczystych uczynione wywodom i wyktadom obcego
prawa majoratow ani spadkom powszechnym nie podlegaja, ktore nie tak los
starszenstwa jako bardziej cnota postuszenstwa prawu i przymiotdow wybor
zashuguje i zatrzymuje*. Mimo, iz traktat “Uwagi w sprawie ordynacji ostrogskiej
rozroznione...”, zostal wydany anonimowo, Piotr Hadziewicz we wstepie do
swojej polemiki z jego autorem wyraznie zaznaczyl, “iz autor ksigzki przeciwnej
utaiwszy wilasne imi¢ przydal ordynacji nazwanie majoratu obcego, co ani
przyzwoite ani potrzebne dla tejze, a zatem wracam mu pozyczone imi¢”¥. A
zatem, Hadziewiczowi chodzilo nie o przywrdcenie imienia swego przeciwnika,
lecz majoratowi.

Sprawa ordynacji ostrogskiej po 1753 roku budzita bardzo duzo emocji wérod
spoteczenstwa staropolskiego. Widziano bowiem w przeprowadzeniu transakcji
kolbuszowskiej niejasne motywy dziatania, zarowno polityczne i gospodarcze
wierzycieli ostatniego ordynata ostrogskiego — Janusza Aleksandra Sanguszki,
wykorzystujac jego ogromne zadluzenie 1 nieumiejetne gospodarowanie
rozlegtymi dobrami rodowymi po matce. Totez popierajac stronnictwo
Czartoryskich (nie bez korzysci dla siebie) i nie chcac by¢ atakowanym przez
politycznych przeciwnikow Familii, Tomasz Diuski zdecydowat si¢ na wydanie
swego traktatu anonimowo, co tez zostatlo mu wytkniete. Tego skad inad trudnego
zadania, prawdopodobnie za namowa Jana Klemensa Branickiego podjal si¢
wlasnie Piotr Hadziewicz, prawnik i znany XVIII-wieczny publicysta, ktory

30 Estreicher K. Hadziewicz Piotr. Prawda objasniona, pozory przyémione, ordynacja
obroniona... // Estreicher K. Bibliografia Polska. — Krakow, 1901. — Cz. 3,t. 7. — S. 13.

3! Hadziewicz P. Prawda objasniona, pozory przyémione, ordynacja obroniona... — Wroctaw: w
Drukarni Akademickiej Societas Jesu, 1756. — [Ze wstepu].

32 Tamze. — S. 1.

3 Tamze.
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stal na stanowisku niepodzielnosci dobr ordynackich i ich obrony, dowodzac,
iz “ordynacja ostrogska wiernym postuszenstwem wedtug dozwolonego prawa
uczyniona, stopniem przysposobienia nastepcow zadnego nowego nie wprowadza
prawa, jako w poczatkach pierwszych byla i teraz jest, tak by¢ zawsze powinna
ordynacjg nierozdzielng wzglgdem powagi i wiary prawa ojczystego, ktorej
sprzeciwienie si¢ nastgpcoOw nie znosi, ale obwinionych oskarza i przekonanych
czyni”*,

W kolejnym paragrafie traktatu (§ XLV) Hadziewicz przeprowadza dowod
prawny, wyrazajac swoje stanowisko wobec transakcji kolbuszowskiej:

“[...] ale zjazd kolbuszowski bez pozwolenia i owszem przeciwko prawu ztozony znosi
ordynacje, ktéra wiecznymi czasy trwac¢ ma, wigc nie wart uchwaty jego (to jest dziat i donacje)
wazne by¢ nie moga. A ordynacja za$ wedlug pozwolenia uczyniona wiele jest warta? O$m
konstytucji i dwa dekreta sejmowe dowodza, ze ze wszech miar jest warta™.

Piotr Hadziewicz byt przeciwny tezom jakie glosit w swojej anonimowe;j pracy
Tomasz Dtuski. W kolejnym paragrafie (§ L) swojego traktatu jasno zapisat: “jezeli
ksigze Ostrogski nie mogt fundowac ordynacji bez poprzedzajacego pozwolenia,
rownie zatem ksigz¢ Im¢ Sanguszko nie mogt znosi¢ tejze dla nastgpionego
zakazu prawa, ktora to ordynacja wiecznymi czasy ma trwaé’®, powotujac si¢ w
tekscie na tre$¢ konstytucji z 1609 roku (f. 895, dotyczace zapisu ordynacji). W
dalszej czesci traktatu Hadziewicz ,,rozprawia” si¢ z zapisem w pracy Dtuskiego
dotyczacym dziedziczenia ordynacji przez kawalerow maltanskich, piszac o
bezsensownosci tego dowodzenia, gdyz w zaden sposob nie zezwalato na to
prawo ordynackie, a o ktérym zdaje si¢ nie pamigtal Tomasz Dtuski pracujac
na “ustugach” Familii*’. Hadziewicz przytaczat zapis mowiacy wprost, iz “nie
mogt adopcji uczyni¢ kawaleréw maltanskich, bo ius adoptionis zagraniczne,
ktorego badz potomnym pozwalaja i ktére znowu inszg ma swoja forme, ani
mogl by go zazy¢ Ostrogski bez wyraznego pozwolenia Rzeczypospolitej,
rownie tez majoratu obcego nie mogt fundowac¢ bez wyraznego pozwolenia
Rzeczypospolitej”, totez pisal dalej, “ze zas Rzeczypospolita przez wszelka
sprawiedliwo$¢ swoja nie mogtaby pozwoli¢ Ostrogskiemu na exhereditacyje
niewinnych sukcesoréw jego, idzie zatem, ze nie mogtaby pozwoli¢ na adopcje
kawalerow maltanskich na miejsce sukcesorow”, a zatem “tym bardziej zjazd
kolbuszowski nie mogl pozwoli¢ ksigciu Imci Sanguszkowi na wydziedziczenie
niewinnej Rzeczypospolitej z ordynacji Ostrogskiej™®.

3 Hadziewicz P. Prawda objasniona, pozory przy¢mione, ordynacja obroniona... — S. 10.

3 Tamze. — S. 11.

% Tamze. — S. 13.

37 Pod koniec zycia Tomasz Dtuski zostat za swoja prace wzgledem stronnictwa sowicie nagro-
dzony przez Augusta Czartoryskiego i Stanistawa Lubomirskiego otrzymujac od nich rozlegle dobra
na Wolyniu z ich dzialu ordynacji ostrogskiej warto$ci pot miliona ztotych, zob. Konopczynski W.
Dhuski Tomasz. — S. 198.

3% Hadziewicz P. Prawda obja$niona, pozory przy¢mione, ordynacja obroniona.... — S. 18-19.
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W kolejnych paragrafach rozprawy (§ CXIII)* zostala poddana watpliwos¢
zasadnosci — jak zapisano — zjazdu kolbuszowskiego, gdyz Rzeczypospolita samg
sobie jest sedzig. To jasno sprecyzowane stanowisko Hadziewicza w oparciu o
obowiazujace przepisy prawa koronnego podwazato zasadnos¢ przeprowadzenia
transakcji kolbuszowskiej w 1753 roku, obnazajac prawdziwe intencje jej
poplecznikéw i 0s6b zainteresowanych podziatem tak ogromnego majatku, zas
ostatniego ordynata stawiatlo w nie najlepszym $wietle, zaleznym catkowicie od
rozgrywajacych majatkiem i zalezno$ciami politycznymi rodziny Czartoryskich.
Wielokrotnie ostre stowa padly w traktacie Piotra Hadziewicza pod adresem
Janusza Aleksandra Sanguszki, ktory nie dopilnowat nalezycie zarzadu ordynacja
i w niefrasobliwy sposob umniejszatl majatek jednej z najwiekszych ordynacji
rodowych w Rzeczypospolitej, wedtug autora traktatu nie zastugiwat na zaszczytne
miano ordynata:

“Im¢ksiagze Sanguszko zwat si¢ipisatordynatem, ze si¢ nie $miat odezwac przywlaszczonym
dziedzicem ordynacji. Nie byl nawet ordynatem przyzwoitym, ale wiara zastug wielkich
ksiecia fundatora przodka swego dopuszczonym. Rowna to prawda, kazda denominacja lub
nazwanie pochodzi z istoty rzeczy, ale ksiaze Im¢ Sanguszko istotnie w samej rzeczy otrzymat
ordynacjg, wigc to nazwanie pochodzito z istoty rzeczy, to jest z otrzymanej ordynacji. A ze
zadna rzecz z denominacji nie pochodzi, dlatego razem z ordynacja przywtaszczona, a zatem
nieprzyzwoite nazwanie ordynata odeszto od ksiecia Imci Sanguszka, lubo za$ ksigze Imé,

zjazdem kolbuszowskim zmazat ordynata zaszczyt, ale zmazaé¢ ordynacji nie moze™.

Nadto zarzucatl Hadziewicz Januszowi Aleksandrowi Sanguszce rozrzutnosc,
piszac, ze liczne dawat i nie skapo w swych dobrach possessije, ale tez liczne brat
i to nie skapej wagi pienigdze*!, nie zwazajac na postuszenstwo i mitos¢ wzgledem
Ojczyzny i swoich przodkow, kierujac si¢ tylko wiasna korzyscig. W traktacie “Prawda
objasniona” dotykal tez autor szerzej zagadnienia wszystkich funkcjonujacych
ordynacji w Rzeczypospolitej Obojga Narodéw poddajac pod rozwage niechlubny
przyktad podziatu ordynacji ostrogskiej w 1753 roku i skutki jakie pociagnie za
soba transakcja kolbuszowska, stajac sie w ten sposdb niechlubnym przykladem dla
funkcjonujacych dotad pozostatych ordynacji. W paragrafie (§ CCXV) zapisat:

“[...] wigc nie tylko ostrogska, ale wszystkie inne ordynacje, wigcej rzekng, wszystkie
biskupstwa, opactwa i starostwa i owszem wszystkie ekonomie krolewskie [dobra krolewskie]
znosié, bo po co jeden ma by¢ kontent, lepiej zeby wszyscy byli kontenci, poniewaz z wszystkich
sktada si¢ ciato catej Rzeczypospolitej. A na to ani sprawiedliwo$¢ powszechna ani prawo koronne
pozwoli, tak rownie znosi¢ dla tego ordynacje ostrogska, zeby tej jeden nie trzymat wedtug ustaw
ordynacji, ale kilkunastu (wedtug uchwaty kolbuszowskiej) nie jest stusznos¢ [...]™*2.

¥ Hadziewicz P. Prawda obja$niona, pozory przyémione, ordynacja obroniona... — S. 34.
“ Tamze. — S. 53.
4 Tamze.

4 Tamze. — S. 72.
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Na sam koniec Hadziewicz zwraca si¢ wprost do Janusza Aleksandra
Sanguszki, przypominajgc, ze winien jest wdzigcznos¢ Rzeczypospolitej, gdyz
“zazywal” z ordynacji ostrogskiej ile chcial i kiedy chcial, nie z prawa natury,
ale z dobroci i pozwolenia Rzeczypospolitej, a otrzymanych débr tarnowskich
prawem naturalnym pochodzacych z domu fundatora Rzeczypospolita odbierac
mu nie bedzie, totez ksigze Sanguszko nie powinien i nie moze decydowac
samowolnie 1 za namowa, by pozbawia¢ Rzeczypospolita ordynacji ostrogskiej
uchwalg kolbuszowska. Wigc to doswiadczenie, “ze Rzpta z doébr swoich
dziedzicznych per distributivam monarchow gratiam synom swoim, czego prawo
natury da¢ im nie moze, daje, ale nie co z prawa natury maja odbiera. Wiec to
doswiadczenie niechaj X. Imci Sanguszka marszatka w tej wierze utwierdza w
nadziei ubezpiecza, w mitosci Ojczyzny pomnaza, ze jako cieszy si¢ starostwami
krzemienieckim, czerkaskim nie z prawa natury ale szacunkiem hojnym Kroéla
Imci P.N. Mit. Nadaniem. Cieszyl si¢ i zazywatl Ordynacji Ostrogskiej poki
chcial, nie z prawa natury, ale z dobroci Rzptej pozwoleny lub dopuszczonej
dowodzi § 222. Tak dobr tarnowskich i innych (wigkszych niz ordynacja) prawem
natury z domu x. fundatora pochodzacych Rzpta nie bedzie zapewne odbierac x.
Imci Sanguszkowi. Rownie tez x. Im¢ Sanguszko przywlaszczac sobie ordynacji
i odbiera¢ Rzptej za samag kolbuszowskg uchwalg nie powinien”*.

Piotr Hadziewicz konczy swoj traktat stowami: “ale mitoéciag Ojczyzny mitosé¢
wlasng pokonawszy oddaliwszy przywiazanie do zysku wiasnego szacunkiem
dobra pospolitego, niechaj nawrdécony dopomaga stanom Ojczyzny przywiezé
do skutku zamysty i rozporzadzenie chwalebne i potrzebne wielkiego przodka
swego, ksiecia fundatora ordynacji Ostrogskiej**.

Traktat polityczno prawny Hadziewicza jest bez watpienia jedng wielka
krytyka postawy Janusza Aleksandra Sanguszki w §wietle dokonanej transakcji
kolbuszowskiej. Autor tej rozprawy byt do niej dobrze przygotowany o czym
$wiadczy znajomos$¢ zasad ordynackich i przytaczanych w tekscie licznych
paragrafow prawnych, potwierdzajacych nienaruszalnos¢ dobr ordynackich,
umiejetno$¢ ich zastosowania a takze wilasciwa interpretacja obowigzujacych
przepisow prawnych. Hadziewicz jako pierwszy zdaje si¢ podwazac¢ zdolnos¢
prawng w zarzadzaniu tak ogromnym majatkiem przez Sanguszke, wytykajac
umiejetnie jego niefrasobliwos$¢, brak woli i szerszego spojrzenia na sprawy
ordynackie a tym samym sprawy polityczne i gospodarcze Rzeczypospolitej
drugiej potowy XVIII stulecia.

* Hadziewicz P. Prawda obja$niona, pozory przy¢mione, ordynacja obroniona... — S. 76.
4 Tamze.
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