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TOMASZ KEMPA

Nowe wydanie Apokrisis

Zblizajijca si? okrigla rocznica unii brzeskicj spowodowala wi?ksze
zaintcresowanie tym wydarzeniem nie tylko historykow, ale, co wazne,
takzc wydawcow. Tematyka unii przcz wiclc lat zpowodow politycznych
praktycznie nic byla obccna w polskicj historiografii. Zajmowali si? nil*
tylko, zresztg w ograniczonym zakresie, historycy zwi”zani z Kosciolem
katolickim. Sam Kaosciol grecko-katolicki (czy, wecdlug ostatnio uzywancj
tcrminologii w odniesicniu do wicrnych tego obrz~dku na UKrainie
i w Polsce, ukrainsko-bizantynski) dzialal w PRL na granicy pollegalno-
sci, scislc w ramach Kosciola Rzymsko-Katolickicgo. Polityka
PRL-owskich wladz wobec grckokatolikow stanowila pochodn” trak-
towania unitow przezjej wschodniego s”siada, gdzie, jak wiadomo, po |l
wojnic swiatowcj Kosciol unicki zostal silg wtyczony do Ccrkwi
prawoslawncj, a opornych jcgo wyznawcow poddano represjom. St$d
tez wiele syntetycznych opracowari naukowych historii Polski nie
wspominalo o akcic unii brzeskicj, mimo zc przyniosl on tak dalckosi?2zic
skutki nie tylko dla wyznawcow prawoslawia czy Rzeczypospolitej, ale
takzc dla calej Europy Srodkowo-Wschodniej. Dopiero od Kilku lat
obscrwowac mozna prawdziwq wydawnicz4 hoss? na artykuly i opraco-
wania poswi?cone unii brzeskiejl Brakuje jednak wydawnictw, ktore
udost?pnilyby szcrszemu gronu czytclnikow zrodla dotyczqccgo genczy
i przcbicgu synodu brzcskiego oraz jcgo bczpoSrednich nast?pstw.

1Z ostatnio wydanych prac wymienic warto drugi juz tom studiow: Polska
— Ukraina. 1000 lat xgsicdztwa, pod red. S. St$pnia, Przemysl 1994, w wifks/osci
poswi~cony roznym aspektom unii w Europie Srodkowo-Wschodnicj.
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Historyk musi w tym wypadku opierac si¢ na zrodtach rosyjskich
wyclanych jeszcze w X1X wicku, dzis w wickszoéci trudno dost¢cpnych*
Z tym wickszym zadowolcnicm nalczy przyjqc fakt wznowienia
w jezyku polskim po biisko czterystu latach jcdnego z najwaznicjszych
dzid w polcmicc prawoslawnych z katolikami i unitami: Apokrisis albo
odpowiedz na ksiqzki a synodzie brzeskim 1596, imieniem ludzi starozytnej
religiejgreckiejprzez Chrystophora Philaletha wparywczq danai. Ukazalo
si¢ ono po raz picrwszy po polsku w Krakowic w 1597 roku. W tym
samym roku wydano je w jezyku staro-cerkiewno-siowianskim, a w X1X
wicku takze w rosyjskim4. Obccne wydanie Apokrisis opartc zostalo na
starodruku zachowanym w Bibliotccc Czartoryskich. Jest to jedyny
polskoj¢zyczny egzemplarz druku z 1597 r. znajdujqcy si¢ w Polscc.
Dopicro niedawno udalo si¢ ostatccznic ustalic autora ksiqzki,
ukrywajgcego si¢ pod pseudonimem Krzysztofa Filalcta. Tczg, zc byl
nim Mardn Broniewski, brat czeski z Broniewa w wojewo6dztwic
kaliskim, wysungl jcszczc na poczgtku wicku Jozcf Tretiak, nie umial
jednak podeprzee jej dostatccznymi dowodamis Udalo si¢ to dopicro
Januszowi Bylinskiemu, jednemu zdwu historykdw, ktérzy przygotowali
do druku obeenq cdycj¢ Apokrisis. Bylo to mozliwc dzigki zapoznaniu
sic z korespondenejq Bronicwskicgo znajdujqcq sic w  Archiwum
Radziwillow w Archiwum Gtéwnym Akt Dawnych w Warszawie6.

* Po drugicj wojnic iwiatowcj lukg I¢ zapclnily czgsciowo rzymskic wydawnietwa
bazyliariskie, przygotowywanc do druku z dokumcntdw znajdujgcych si¢ w Archiwum
Watykariskim oraz w innych archiwach i bibliotckach wloskich staranicm ojca Atanazego
Wdykcgo —wielotomowe série wydawnicze: Monumenta Ucrainae Historica, Romae od
1964; Uttorac cpiscoporum historian* Ucrainae illustrantes. Romae od 1972; Litterae
nuntiorum apostolicarum historian* Ucrainae illu*lrantes. Romae 1959; IJtterac met-
ropolitarum historian* Ucrainae illustrantes. Romae 1956 r.; Suplicationcs Ecclesiae
Unitac Ucrainae et Bclarusiae, t. 1—3, Romae 1960—1965; Acta S. C. de Propaganda
Fide Eccleslam catholicam Ucrainae et Belarusiae spcctanta, t. 1—5, Romae 1953—1955;
Litterae S. C. de Propaganda Fide Ecclesiam catholicam Ucrainae et Belarusiae spcctantes.
t. 1—7, Romae 1954—1957; Litterae hasilianorum in terris Ucrainae et Bclarusiae. t.
1—2, Romae 1979; Documenta Unionis Berestensis eiusque auctorum (1590—1600),
Romae 1970.

1 M. Broniewski, Apokrisis aho odpowiedi na ksigiki o synodzie hrzeskim
1596. wyd. J. Bylinski, J. Dlugosz, Wroclaw-W arszawa- Krakdw 1994.
4 Ruv&kaja Istoridecskaja Biblctcka (dalcj cyt. RIB), t. 7, Sankt-Pctcrsburg 1882.

1J. Trcliak, Piotr Skarga w dziejach i literaturze unit brzeskiej, Krakdéw 1912,
s. 183-185.

6J. Bylinski, Marcin Broniewski — tryhun szlachty wiclkopolskicj z czaséw
Zygmunta I11. Wroclaw 1994, s. 69 —71.
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Ksiitzka powstala na zamowienie wojewody kijowskiego Konstantego
Wasyla Ostrogskicgo, najmoznicjszcgo czlowicka w Rzcczypospolitej
przclomu XVI/XV11 wieku, zarazcm gorliwcgo wyznawcy prawoslawia
I glowncgo antagonisty unii brzeskicj. Pomogly osobiste kontakty
magnata, jakic mial z protcstantami wszystkich wyznan w Rzcczypo-
spolitej. Przypomniec tu nalezy proby podejmowane przcz wojewody
kijowskiego, zmicrzajqce do przeniesienia na grunt Cerkwi w Rzcczypo-
spolitej cz?sci zdobyezy reformaeji, mi?dzy innymi osiijgni?c ewangelikow
w dziedzinie szkolnictwa i kaznodziejstwa7*Do picrwszych kontaktow
Ostrogskicgo z Bronicwskim doszlo zapewne przed zjazdem dysydentow
w Toruniu w 1595 r. Wojcwoda kijowski przyslal tu swojc poselstwo,
proponuj”c protestantom sojusz polityezny z prawoslawnyrai, a w dalszej
kolejnosci nawet uni? religijnt)L Bronicwski b?d<jc aktywnym uezest-
nikiem torunskiego synodu zdccydowanic popicral owo zblizcnie
dysydentow z dyzunitami. W nast?pnych latach stal si? jednym
z najbardzicj zaufanych doradcow ksi?cia Ostrogskiego w sprawach
religii, a takze lzicznikicm pomi?dzy obozem prawoslawnych (nie
uznaj”~cych unii 1596 r.) a ewangelikami (glownie kalwinami i bracmi
czcskimi).

W takich okolicznosciach Ostrogski polccil Bronicwskicmu napisanie
odpowiedzi w imicniu dyzunitow na ksijjzk? Piotra Skargi afirmuj~c”
uni? Kosciola katolickiego z prawoslawnym w Rzcczypospolitej: Synod
brzeski ijef’o obrona. Dlaczcgo jednak Ostrogski zlccil napisanie responsu
bratu czcskiemu, nie zas komus z tcologow i uczonych cerkiewnych?
Odpowicdz jest prosta. Prawoslawie w Rzcczypospolitej, przczywaj”ce
gl?boki wecwn?trzny kryzys, objawiaj”cy si? najpclnicj w upadku
szkolnictwa ccrkiewnego i w niskim poziomie moralnym i intelektualnym
wi?kszosci prawoslawncgo klcru, nic bylo wowczas w stanie samodzielnie
wydac takiego dzicla jak Apokrisis, nawet pomimo wysilkow podej-
mowanych wczcsnicj przcz Konstantego Ostrogskicgo (zalozeniedrukar-
si? szybko bractwa. Dopiero unia brzeska wyzwolila w prawoslawiu
w Rzeczypospolitej sily, ktorc objawily si? takze w bujnym pisarstwie
polcmicznym9. Nicmaki rol? w powierzeniu protestantowi napisania

7T. Kcmpa, Konstanty Wasyl Ostrogski wohec katolicyzmu i wyznan protestan-
ckich. Odrodzcnie i Rcforrnacja w Folsce, R. 40, 1996.

* List Ostrogskiego do synodu zamieszczony w: Akta synodow rdtnowierczych
iv PoLsce, t. 3, wyd. M. Sipayllo, Warszawa 1983, s. 596—599.

9 Z opublikowanych przez prawoslawnych przed uniq dzid polemicznych na uwag?
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dziela Apokrisis w imieniu prawoslawnych odegral zachwyt wojewody
kijowskiego nad osi“gni¢cciami rcformacji i jcgo nicwiara w ,,uczonosc”
przedstawicieli Cerkwii. Juz wczesniej zresztq ksiqzg wyrcczal si¢ pidrem
arianina, odpowiadajqc w imieniu swoim i prawoslawych®na dedyko-
wane mu dzielo Skargi O jednotci Koaciola Bozegoll

Mimo ze Apokrisis zostala napisana przez brata czeskiego, nie ulega
w”tpliwosci, ze przy jej powstaniu uczestniczyli z polecenia Ostrogskiego
takzc uczeni i duchowni prawoslawni skupieni wokdl Akademii Ostro-
gskieji2Wskazuje na to doscczgstc odwotywanie si¢ autora do swictych
i Ojcow Kaosciola szeczegblnie cenionych wc wschodnim Koscicle.
Zapcwnc nicktérc konkretne kwestic Broniewski konsultowal bezpo-
srednio z Ostrogskim. Niemniej juz wspblczesni, Skarga i metropolita
unicki Hipacy Pociej, nie znaj™c bezposrcdnio autora dziela, domyslali
si¢, ze byl nim ktos z protcstantéw’\ Spor toczyl si¢ tylko o jego
wyznanie — arianskie czy kalwinskie. Broniewski przytaczal takie
argumenty w polemice z katolikami, ktérc mogty byc uznanc za wspdlne
dla prawoslawnych i wigkszosci protcstantdéw (kalwinbw, luteran, braci
czeskich). Taka byla tez wola meccnasa tego dziela. Pamictac nalezy, ze
w tym czasie d”zyi on do zrealizowania utopijncj idei polgczcnia w unii
dyzunitdw z dysydcntami, nie tylko zreszt<| na terenic samej Rzeczypo-
spolitej. Apokrisis, obok zespolenia samych prawoslawnych w walce
z Uni™, miala wicgc tez przyblizyc religijnc zjcdnoczenic prawoslawnych
z cwangclikami. Trudno dzié stwicrdzic, na ile t¢ rolg spelnila.

Na pierwszych kartach ksi”“zki Broniewski umiescil dedykacj¢ dla
Jana Zamoyskiego, ktorego wspblczesni ccnili powszcchnic za jcgo

zasluguj? te powstalc w kreggu uczonych skupionych wok6l Akademii w Ostrogu:
H. Smotryckiego, Klua carsiva nehesnogo, Ostrog 1587; idem, /Calendar
rimskij novyj, Ostrog 1587; [mnich W a sy 1], O edinoj istinnojpravoxlavnoj vere Isvjatoj
xohornoj aposiolskoj Cerkvi (,,Knizyca'), Ostrég 1588.

10 Odpowiedz ta (zapcwne nie wydrukowana) nie zachowala si¢c. Wiemy o0 niej
zlistéw ksiccia Kurbskicgodo Konstantcgo Ostrogskiego, RIB, t. 31, Sotincnija knjazja
Kurhskogo. Sankt-Pctersburg 1914, nr 23-24, s. 461-468.

1 Petny tytul picrwszego wydania ksigzki (z 1577 r.), w ktorcj Skarga zachgcal
Ostrogskiego do porzueenia prawoslawia, brztni: O jednoici Koiciola Bolcgo podjednym
paxterzemy o grekiem od tejjednoici odugpieniu. Z priestrogq i upominanicm do narodoéw
ruskich, przy Crekach siojgcych.

1 Przcgliid osdb zwiljzanych z ty ucrciny daje, w jedyncj jak dotgd monografii
poswicconej Akademii Ostrogskicj, I. I. Mic ko, Slovjano-greko-Intinska Akademija
(1576-1636). Kiiv 1990.

11J. Bylinski, Marcin Broniewski..., s. 67-468.
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tolerancj? religijng. Liczono na wstawicnnictwo magnata w konkrctnych
sprawach o szczegolnym znaczeniu dla prawoslawnych4 tym bardziej
przecicz, zc kanclcrz pozostawal glownym oponcntcm Zygmunta Ill.
Zasadnicza trcsc Apokrisis dzicli si? na cztcry glowne cz?sci. Pierwsza
obcjmujc dokumcnty do gcnczy Unii, konkluzje synodu brzeskiego
dyzunitow, protcsly zlozonc przcz prawoslawnych. Dose obszernie
autor zajgl si? tu kwesti<} nowego kalcndarza — nie uznanego, jak
wiadomo, przcz prawoslawnych. WaznQ cz?sc tej partii ksigzki zajmuje
korespondeneja wladyki wlodzimicrskicgo Hipaccgo Pocicja (jednego
z glownych tworcow unii ze strony prawoslawnych) i ractropolity
Michala Rahozy. W inteneji autora listy tc, pisane do Ostrogskiego,
mialy ukazac falsz i dwulicowi| postaw? Pocicja i metropolity.

W drugiej cz?$ci Bronicwski skupil uwag? na udowodnieniu legalnosci
antyunickicgo synodu. Jcgo argumenty sq przy tym rzcczowe, razpo raz
,»oKraszanc” umicj?tmi ironiq i zlosliwosciami pod adresem Skargi czy
w ogolc katolikow. Cala trzecia cz?sc poswi?cona jest kluczowej — we
wzajecmnych stosunkach katolikow z prawoslawnymi — kwestii zwierz-
chnictwa papiezy nad Kosciolem powszcchnym. Autor zbicra w tym
rozdziale argumenty, ktorymi poslugiwali si? przez kilka wiekow
prawoslawni w polcmicc z katolikami, umicj?tnic Iqczy jc, sporo dodajqc
od sicbic. Jest to najobszcrniejsza, a zarazem najbardzicj tworeza, partia
dziela. Odbijajq si? w niej tez rcformacyjnc poglqdy piszgccgo. W czwartcj
cz?sci Bronicwski polcmizujc z poglgdecm Skargi, jakoby na unii zcz?sciq
ortodoksow Rzym nie nie zyskiwal, a jedynic wybawial prawoslawnych
spod posrcdniej zaleznosci od Tureji. Piszgcy wycksponowal tu sprytnie
korzysci matcrialnc, ktorc mial odniese Rzym w wyniku unii. W rzeezy-
wistosci nie odgrywaly one znaezniejszej roli. Co do zaleznosci patriar-
chow od turcckich mocodawcow autor Apokrisis wskazywal mi?dzy
innymi na to, zc Bog kocha szczcgolnic tych, ktorych doswiadeza. W tej
cz?sci, podobnie jak w poprzedniej, autor dal popis swej erudycji
i szczegolncgo talcntu polcmicznego. Waznym dodatkiem jest tu obszemy
list Mclcccgo Pigasa — patriarchy konstantynopolitanskicgo, w ktorym
duchowny przedstawil swoj poglgd na kwesti? unii i niektore problemy
spornc pomi?dzy Cerkwiq prawoslawng a Kosciolem Kkatolickim.

4 W pozniejszym okrcsic Zamoyski lagodzil konflikty pomi~Jzy dyzunitami
a krolem, a nawet, jak w przypadku sprawy obsadzenia archimandrii pcczcrskicj,
wyraznie popieral prawoslawnych. Zob. list J. Zamoyskiego do Zygmunta 11l z 6 XI
1599 r. z Zamoseta, Bibliotcka PAN w Komiku, rkps 1401, nr 6, k. 19.
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Apokrisis koriczy si? wczwaniem do szlachty Korony i Litwy, aby
bronila praw Cerkwi i tolerancji w cclu uchronicnia Rzcczypospolitcj od
krwawych konfliktow na tic rcligijnym.

Skarga uchylil si? od odpowiedzi na ksi®zk? Bronicwskiego. Ze
strony rzymskokatolikow i unitow ripostowal tym razcm Hipacy Pocicj
(od 1600 roku ractropolita unicki), wydajijc dziclo Antirresis abo
przeciwko Krzysztofowi Philaletowi, ktéry niedawno wydal ksigzKi
imieniem starozytnej Rusi, religii greckiej, przeciw ksigzkom o Synodzie
Brzeskim (Wilno 1600). Wskazane byloby wznowienie rowniez i tego
waznego dziela polcmicznego, co syngalizowali juz Jozef Dlugosz
i Janusz Bylinski. Podobnic jak Apokrisis takzc Antirresis doczckala si?
jak dot™d tylko jednego wydania w j?zyku polskim1a

Wracaj”™c do obecnej cdycji Apokrisis, zostalo ono przygotowane
zgodnic z normami przyj?tymi dla wydan popularnonaukowych. Wydaje
si? to slusznym posuni?ciem. Pozwoli to bez wi?kszych klopotow
zapoznac si? z tym dzidem szerszemu gronu czytclnikow. Z drugiej
strony, co rowniez istotnc, zachowano wszystkic znacz”*cc wlaSciwosci
pisowni Bronicwskiego® dzi?ki czemu czytelnik b?dzie mogl lepiej
poznac samego autora, a przy tym rowniez Charakter polcmik religijnych
w XVI-XVII wicku.

Dzi?ki nowemu wydaniu Apokrisis jest szansa na szerszc zaintercso-
wanie badaezy, zarowno historykow, jak i historykow literatury,
tcmatykii polcmiki rcligijncj mi?dzy prawoslawnymi a katolikami. Dotted
w historiografii polskiej, odwrotnic niz w rosyjskicj (w mniejszym
stopniu ukrainskicj), nie bylo ono zbyt widoezne. Cz?sciowo wynikalo
to zc slabcgo dost?pu do zrodcl. Nadal do wyjasnicnia zostaje wiele
kwestii dotycz<|cych Apokrisis. Blizcj nieznana pozostaje baza zrodlowa
tego dziela. Nie wiadomo rowniez, kto konkretnie zc strony prawoslaw-
nych wspolpracowal z Bronicwskim przy pisaniu ksiijzki. Wazne byloby

15 Juz po napisaniu tego artykulu ukazalo si? wznowienic kolcjncgodruku (pierwsze
wydanic w j?zyku polskim od 1597 roku), ktory odcgral znacz”*c™ rol? w polemic«
prawoslawnych z unitami i rzymskokatolikami: M. Bronicwski, Ekthosis aho
krotkie zehranie spraw, ktore si( dzialy na partykularnym, to jest pomiastnym synodzie
w Brzesciu titowskim, przyg. do druku J. Bylinski i J Dlugosz, Wroclaw
1995. Autor nie wzniosi si? tu co prawda na wyzyny swych pisarskich umicj?tnosd,
jednakze ksi“zka ta jest ccnna zc wzglgdu na to, zc zawicra szczcgolowy opis
antyunickiego synodu w Brze&iu w 1596 r.

“J. Bylinski, J. Dlugosz, Pos/owie. WwJ M. Bronicwski, Apo-
krisis..., s. 281.
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zbadanie, jak ksiqzk? przyj?li protestanci poszczegolnych wyznan
Rzcczypospolitcj i czy przyblizyla ona uni? mi?dzy dyzunitami a dysyden-
tami. Dzi?ki wznowieniu ksi”zki Bronicwskiego odpowiedz na te pytania
wydaje si? choc troch? blizsza.

New Edition of Apokrisis
Summary

In 1996 wc will be celebrating the 400-year anniversary of the Union
of Brest between the Roman Catholic Church and part of Orthodox
believers in the first Polish-Lithuanian Commonwealth. In connection
with that Polish scientific publishing houses issue many books relating to
this event.

Among them, it is worth to notice the edition Apokrisis or a Reply to
Books on the Synod in Brest in the Name of the People of the Ancient
Greek Orthodox Religion (Apokrisis aho odpowiedz na ksigzki o synodzie
brzeskim imieniem ludzi starozytnej religiej greckiej). the first one since
1597. It was one of the important books in religious polemic between
Orthodox belivers on one side and Uniats and Catholics on the other. It
was written to order of prince Constantin Basil Ostrogski, the leader of
Orthodox opposition against Union and the richest magnate in the
Commonwealth. He used his good relations to Protestants and, in the
presence of intclcctual weakness of the Orthodox Church in Common-
wealth, confided writing that book to Bohemian Brother Marcin
Broniewski. Apokrisis was the first significant reply to catholic propagan-
da praising the Union of Brest and the beginning of great polemic.



