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Magnateria ruska wobec unii lubelskiej (1569)

W wiekszosci opracowah poswieconych unii lubelskiej uwaga autoréw
skupiona jest na przedstawieniu stosunku do unii strony polskiej i iitew-
skiej. Nadal zas niedostatecznie w literaturze historycznej naswietlona jest
kwestia stosunku magnaterii oraz szlachty ruskiej do unii. Wynika to mie-
dzy innymi z faktu bagatefizowania réznic. jakie dzielily Litwinbw oraz Ru-
sinbw w panstwie litewskim. Stad stanowisko strony ruskiejjest zazwyczaj
przedstawiane I*cznie ze stanowiskiem litewskim.

Juz dawno historycy stwierdzili. ze sziachta (zardbwno litewska,jak irus-
ka) sprzyjala zblizeniu Korony z Litwa. Byto to w znacznym stopniu skut-
kiem tendencji widocznych wsréd przedstawicieli tej grupy spolecznej,
a zmierzajacych do zdobycia podobnej pozycji w panstwie litewskim. jak”
posiadala szlachta w Krélestwie Poiskim. Na dzialalnosc szlachty w Wiei-
kim Ksiestwie Litewskim (szczeg0lnie tej sredniozamoznej, aktywnej poli-
tycznie) miah'w tym czasie wphw dziafania podejmowane przez przywéd-
cOw ruchu egzekucyjnego w Koronie. Poza tym sziachta — zaréwno litew-
ska.jak iruska (na pewno w wigkszym stopniu niz moznowladcy) — oba-
wiala si¢ negatywnvch skutkdw wojny z Moskw”1

Natomiastna pewno nie mozna postawie znaku réwnosci oceniaj*c sto-
sunek magnaterii litewskiej oraz ruskiej wobec unii z Poisk”®. Przesfanki.
jakie kierowaiy dzialaniami pandw ruskich w dobie unii, byiy r6zne od tych,
ktére decydowaly o postawie czofowych moznych litewskich. Bledem by-

1 Natemat prounijaej postawy szlachty Wiékiego Ksigstwa Litewskiegozob. szeroko
znany artykul: O. Halecki. Sejm obozowy szlachty litewskiejpod Witebskiem ijego

petycja o uniez Polskq, .Przeglad Histoiyczny', R. 1S 1914, z. 3, s. 320-352. Por:.
M. Hruszewskyj. Istorija Ukrajiny-Rusy, t. 4, Kyjnv— Lwnv 1907.s. 380-385.
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toby zreszt™ takze niedostrzeganie rdoznic dzielacych czotowych przedsta-
wicieli litewskiej elity polityeznej w kwestii unijnej. Podobnie stanowisko
samych tyiko ruskich moznych trudno uznac za jednolite.

Kogo wiec mozna uznac za przedstawiciela ruskiej czesci moznowkdz-
t\va w pahstwie litewskim? Odpowiedz na tak postawione pytanie wymaga
okreslenia kryteriow przynaleznosci dotej grupy. Zgodnie z owczesnym ro-
zumieniemtego pojecia,przyjafem za glowny wyznacznik przynalez-
nosci do tej grupy czynnik wyznankmy2. A wiec za przedstawkrieli magna-
terii ruskiej uwazam magnatow prawostawnych. takze tych pochodzenia li-
tewskiego, ktorzy od dawna pozostawali wyznawcami prawosJawia.
W zwiazku z tym do moznowkdztwa ruskiego zaliczam miedzy innymiknia-
ziow sluckich Olelkowiczow. Tak traktowali przedstawicielitego rodu. wy-
wodz”cego sie od Giedymina, na przyklad Radziwiltowie3.

Oczvwiscie w odniesieniu do okresu. w ktorym tak szybko rozwijala sie
w Wielkini Ksiestwie Litewskim reformacja. knierium wyznaniowe nie mo-
ze nam wystarczye. Pamietac bowiemtrzeba. ze pewna grupa moznych ru-
skich4 przeszla wowczas na wvznania protestanckie (gtownie kahvinizm).
Porzucenie prawosiawia czy to na rzecz reformacju czy wkrotcetez narzecz
katolicyzmu. prowadzito z reguiy do potonizacji magnaterii ruskiej. Jednak
lata 60. XV 1 wieku stanowia nadaljeszcze faze pocz"tkow” tego procesu.
Wszakze spektakularne akty konwersji na wyznania ewangelickie wsrod
moznych w Wielkim Ksiestwie Litewskim mialy miejsce od potowy lat 50.
Dopiero w zwiazku z dalszym rozwojem reformacji oraz unia brzeska moz-
na mowic o ..ksztakowaniu sie wyobrazenia. iz tozsamosc ruska nie jest
tymsamym co tozsamosc prawoslawna"s.

2 Zgadzam si”(w odniesieniu do interesuj”cego nas okresuhistoiycznego) z twierdze-

niem Jana Jakubowskiego, iz ..przedzial, jaki istnial dawniej pomiedzy rdzenna.Lit-

a Rusi” opieral sis nie tyle na odrsbnosci etnicznej ijezykowej, co na roznicy
wyznania”. Dopierorozwoj reformacjiwyraznie skomplikowaltssytuacije. J. Jaku-
bowski, Studia nadstosunkami narodowosciowemina Liiwiepried Uniq Lubehkq,
Warszawa 1912. s. 62.

3 Okreslenia ,,Grek” uzy 1w stosunku doks. sluckiego Jerzego M ikolaj K rzysztofRa-
dziwiB ,,Sierotka”, zob.: M. K. Radziwiil do M. Radznvilla 29 lipca 1572 r. z Kny-
szyna.A. Traczewskij, Polskoje biezkorolewije popriekraszczenii dinastii Jagiello-
nou\ Moskwa 1869, dodatki. nr 6, s. 96. Por: T. Chynczewska-Hennel, Swiadomosc
narodowa szlachty ukrainskiej i kozackiej od schyiku X14 do poiowy XVII wieku,
Warszawa 1985, s. 115.

4 Warto jednak zauwazyc. iz niewielu magnatow ruskich pochodz”*cych z pohidnio-
wy ch ziemruskichw skladzie panstwa litewskiej (awise tych slabiej zespolonych
z Wielkim Ksisstwem Litewskim) przeszlo nawyznania protestanckie. Wiskszosc
konwersji dotyczyla przedstawicielilitewskidirodowpoctodz~cych z centralnejLitwy,
ktorzy wczesniej stali siswyznawcamiprawosiawia. np. Chodkiewiczéw, Sapiehdw,
Hornostajow, Hlebowiczéw.

5 J. Borzecki. Unia lubetkajako czynnik ksztahowania sie ukrainskiej swiadomosci
narodowej, [\:J Unia lubelska i tradycje integracyjne w Europie srodkowo-wschod-



Istotnvm kryterium pozwalajacym wyodrebnic grupe ruskich magnatow
stanowi rowniez czynmk pochodzenia, a wiec mozliwosc okreslenia, na ja-
kim obszarze miescily siq pienvotne gniazda rodowe moznych rodzin. Czgsc
ziem ruskich, ktore wczesniej znalazly sie w skiadzie Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego (Rus Czama iRus Biala). byly silniej zlaczone z pahstwowos-
cia litewska. Pozostale ziemie ruskie w granicach panstwa litewskiego (Wo-
tyn. Kijowszczyzna. wschodnie Podoie) bylv duzo slabiej zespolone z Lit-
wa idiugo zachowywaly pewne odrebnosci ustrojowe. Szczegolnie doty-
czy to Wolynia, gdzie jeszcze do pofowy XV 1 wieku zbieraly sie oddzielne
,S0jmy,: miejscowvch moznych ibojarow oraz funkcjonowah* specyficzne
urz™dy (np. marszaSca ziemiwohiiskiej). Na obszarze tej krainy znajdowa-
k>sie zreszt™ najwiecej siedzib znaczacych rodow ruskich. Tu swoje gkSw-
ne osrodkirodowe posiadalv m.m. rodziny: Ostrogskich, Czartoryskich. San-
guszkow, Zaslawskich, Koreckich. Zbaraskich i Wisniowieckich.

Co dzielib wigc magnaterie liewsk” i ruska. Pocz*wszy od wydania przez
W iadyslawa Jagielfe w 1387 roku (w zwnzku zchrztem Litwy) przywieju
dla bojarow litewskich mozna mowic o prawnym uprztwiejowamu katolic-
kiej szlachty w Wielkim Ksiestwie Liewskin. Te dominu”c” pozycje_boja-
row katolckich na Litwie utwierdzil przvwibj horodelski (1413). Przvpom-
nijmy, iz w Horodie nastapila adopcja rodow litewskich przez rods' polskie.
Objeia ona jednak tyflco rody wyznama rzymskokatolickiego. Zastrzezono
wowczas wyraznie. izna najwyzsze urzedy w panstwie moga bye powokwa-
ni jedynie ,,poddani swietemu Rzymskiemu Kosciofowr6. Jakkohviek przy-
wilej Zygmunta Kejstutowicza z 1434 roku rozszeizvl krag uprywilejowa-
nejczgscispoleczenstwa Wielkiego Ksiestwa Litewskiego na rody ruskie. nie
zniosljednakograniczehw dostepie prawoslawnych do kilku najwazniejszych
dostojenstw w panstwie. Chodzio o godnosciwojewody oraz kasztelana wi-
lenskiego i trockiego. Te najwyzsze urzedy tv panstwie zapewnialy dostep do
scislej rady hospodarskiej". O czym warto pamietac. godnceci te pod wzgle-
dem terytorialnym byly zwiazane z etnieznie Irtewskitni ziemiami Ltwys8.

niej, pod red. J. Kloczowskiego, P. Krasa. H. Laszkiewicza, Lublin 1999. s. 69.

6 AktauniiPolskiz Litwqg 1355~1791. \vy d. & Kutrzeba i W.Semkowicz, Krakow 1932,
nr51.s. 67.

7 L. Korczak, Litewska rada wielkoksigzeca w X17wieku. Krakow 1998. s. 37,49. Na
temat ograniczen Rusinow w dostepie do najwaznigszych godnosci w panstwie li-
tewskim zob.: W. Czermak. Sprawarownouprawnieniaschizmankow i katolikowna
Litwie (1432-1563). .Rozprawy Akademii Unage.tnosci. \\ydzialHistor-Filoz.”,t. 44,
Krakow 1903. s. 348-405: K. Chodynicki, Geneza rownouprawnienia schyzmaty-
kow h*Ulelkim Ks. Litewskim. Stosumk Zygmunta Augusta do wyznania grecko-
wschodniego, ,,Przedad Historyczny”, t. 22. R. 1919-1920. s. 54-135.

8 Wartotez przypomniectu, zeinny zakaz. dotyka$cy prawoslawnych w Wielkim Ksi”-
stwie Litewskim, a zabramaj”c."" im wznoszenn nowt'ch cerkwi, doyezylpo pienvsze
ty Iko dobrkrolewskich. po drugie obszarow. na ktorych prawoslawm niestaiowili do-
minigacej widcszosci, K. Chodynicki, KosciolprawoslawmeaRzeczpospolia Potka.



Rusini mieli tez pewne trudnosci w dostepie do urzedow namiestnikow
hospodarskich. a potem do ustanowionychw koncu XV iw XV 1 wieku god-
nosei wojewodow, zwiazanych terytorialnie z ziemiami ruskimi w skladzie
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Godnoscite peiniliprzewaznie przedsta-
wiciele rodéw moznowladczych pochodzenia litewskiego. wsrod nich byla
jednak spora grupa wyznawcow prawoslawia (m.in. Sapiehowie, Wofiowi-
czowie,Holszanscy,Pacowie)9. Jak obliczyiJerzy Suchocki, w okresie 1417-
1447 przedstawiciele rodéw ruskich, nie pochodzacych z obszaréw Litwy
etnieznej oraz Zmudzi, stanowili blisko 20% pelni*cych czolowe funkcje
w panstwie litewskim. W odniesieniu do okresu 1447-1492 wspdkzynnik
ten wzrosl do 37%. a w latach 1492-1529 wvnosé 41%. Wreszcie dla lat
1529-1569 wspdkzynnik ten wyniosl rowniez 41%10. Charakterystyczne
jednakjest to. ze stosunkowo skromny by! udzial w elicie politvcznej Litwy
Rusindw pochodzacych z pohidniowych ziem ruskich, a wiec tych slabiej
zespolonych z panstwem litewskim.

Zakazy. ktore ogramezah* dostep prawoslawnych do kilku najwazniej-
szyeh urzqdow panstwowych na Litwie wynikaly z dominujacej roli katoli-
cyzmu w panstwie litewskim. Nie byh* zas. jak uwazal Kazimierz Chody-
nickill, spowodowane przyezynami politycznymi, konkretnie zas obawa
przed uleganiem wphyvom moskiewskim przez ludnosc prawoslawna za-
mieszkujac” panstwo litewskie. Przeczy temu moment, w ktorym pojawih'
sie te zakazy. Poza tym mozna podac szereg przykladow na to, ze prawo-
slawni mieszkancy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego utozsamiali sie w pel-
ni z panstwem litewskim, a w Moskwie (takze w Chanacie krymskim) wi-
dzieli swojego najwiekszego wrogal2

Zaryz hizteryezny 1370-1632, Warszawa 1934, s. 192-193. Wiadomo przeciez jednak,
zeZygmuntl zezwolil hetmanowi Konstantemu Ostrogskiemu (po odniesmymprzez
niep zwyd”~stwie nadwojskana moskiewskimi pod Oréza) na budow™ dwdeh muro-
wanychcerkwitv Wilnie: Mikc&jewskig i Troickiej. Tenprecedens, odnoszacy si”ptze-
ciezdo samgj stolicy Litwy spowodowat, zew praktyce pizestanoegzekwowac zakaz
wznoszenianowychcerkwinawet tam, aSzie prawoslawni nie stanowili bezwzglginej
wiekszosci (szeizej natentsnat: T. Kempa, Dzidalnozc hetmanaKonztantego lwano-
wicza Oztrogzkiego napolu prawozlawia, .BialoruskieZeszyty Historyczner: z. 12,
Biah'stok 1999, s. 11 in.). Charakter,-styczne, ze do zakazutego (niaiy oficjalnienie
zniesiones) zaczal nawazywac Zygmunt 11 juz w ckresiewalki z opozyeja. przeciw
uniibrzeskig, zob. ipZygmuntl 11 dowladz\Yilna29 sierpnia!596 t.Aktyomozhzz-
czji'esiak iztoriizapadnojRozzU(6aXzy.AZR),\. 4,Sankt-Pietieiburgl851, nr 101,s. 138.

9 L. Kolankowski, Zygmmt Auguzt, wielki kziaze Litwy do roku 1548. Lwow 1913,
s. 216-217; J. Wolff. Senatorowie i dygnitarze Jlle/kiego KziezrwalL itewzkiego 1386-
1795, Krakow 1S95, s. 8-9, 18-25, 29,34-37,44-46, 49-51, 85-87.

10 J. Suchocki, Formowanie zie izkiad narodupohtyczmgo w W&Ihrn Kzkztwie Litew-
zkimpoznego zredniowtecza, ,,Z”iski Historyczne”, t. 48, R. 1983,z. 1-2, s. 73-75.

11 K. Chodynicki, Geneza..., s. 110.

12 Natemat stosunku prawoslawnychw Litwie i Koronie do pahstwa moskiewskiego
zob.: H. Grala, Kolpak Wnoldowy czy czapka Monomacha? (Dylemaxy wyznawcow



Jednak me tylko dominu”ca rola Koscioia katolickiego sprawiala. ze ogra-
niczenia te utrzymah' sie tak dkigo w litewskim prawodawstwie. Gfovnym
powodem trwania takiego stanu rzeczy byk politvka czoknvvch rodow liew -
skich (Radzhvi&ow, Gasztotdow, Zabrzezinskkh. KiezgajkSw), ktore nie za-
mierzah* dzieiic sie wiadzawv Lkwie zruskimi rodami. Innarzecz, ze w dzia-
lanach. zmerzajacych do zachowania dominuftcej pozycji w elicie wfadzy
w panstwie, Litwini cz”sto poslugiwali sie wiasme retoryk™ wyznanbw?”.

Niemniej tolerancyjna polrtyka wiadcow litewskich z dynastii Jagiello-
now spowodowala, iz lamano niekiedy zakazv dostejm przedstawicieli ro-
dow prawoslawnych do tych kilku najwyzszych godnoscizastrzezonych wy-
iacznie dla katolikow. Choc w cizyzu poitora wieku (do 1563 roku) bvlo ta-
kich przypadkow zaledwie kiHeal3 nominacje takie spotykaly si$ z regufy
z negatywn” reakcj% moznych litewskich.

Najbardziej znanym przvkhdem politycznej karieiy magnata pochodze-
niaruskiegojest kariera Konstantego Iwanowkza Ostrogskiego,hetmananaj-
wyzszego litewskiego. W 1513 roku zostal on kasztelanem wilenskim,
aw 1522 roku otrzvmai od Zygmunta Starego nominacje na wojewodztwo
trockie. W zwnzku z zaslugami Ostrogskiego na polu militamym krol zmie-
nil nawet czasowo hierarchic zasiadania w radzie hospodarskiej. na pierw-
szymmiejscu wsrod najwyzszych godnosciswieckch stawiaj*c wlasnie urzad
wojewody trockego (normakiie wyzsze byfo stanowisko wojewody wilen-
skiego). Jednak pod naciskiem litewskich moznych, z wojewody wilenskim
Olbrachtem Gasztoldem na czele, Zygmunt Stary obiecal ze ten awans Ost-
rogskiego na najwyzszy swiecki urz*d w panstwie jest wyjrtkiem iw niczym
nie narusza przywileju horodelskiego. Tosamo krolpowtorz\4 w 1529 roku.
w momencie wyniesienia natron liewskiZygmunta Augustald Litewscy mag-
naci, wsrod ni:h zas gfcwnie Olbracht Gasztold, nezmiennie deprecjonowa-

prawoslawiaw monarchii ostamich Jagiellonow), [w:] Katolicyzm wRozji iprawo-
slawiew Polsce (XI-XXw.). Warszawa 1997. s. 56-58: tenze. Rutheni v. Msschi: d'na
ruska ttlelkiego Ksiestea Litewskiego wobec wojen moskiewskichwXVlw., [w:j Xasz
radawod. kn. 8, 3ielarusy i Palaki: dyjaloh ncrodau i kuhur XX Xsi Matenjafymiz-
narodnaha krvhlaha stda (Hrodm 2S-20wierasrna 1999g). Hrodnal999. s. 39-41.

13 Oprdcz nizej wspomnianych Konstantego Ostrogskiego i lwana Homostajamozna
nanajwyzszych swieddch urzedach w Litwie \~-ymienic jeszcze nastepujacych nie-
w”pliwychpizedstavvicieli ptawoslawia: Aleksandra JuriewiczaHolszanskiego (w la-
tach 1492-1510 kasztelana wilenskiego); Iwaszke Wiazewicza (wojewode. trockiego
w drugiej polowieXYw.); lwanaJuriewicza HolszahskiegoDubrowidciego (wojewo-
d$ tiockiego w latach 1544-1549); Hiercnima Aleksandrowicza Chodkiewicza (w la-
tach 1544-1559 kasztelana trockiego. a potem wilenskiego — do smierd w 1561 r.),
ktory jednakw latach 50. zostal kahvmistaj Hrehorego Chodkiewicza (w latach 1559-
1564 kasztelaia trockiego). Wsrod wojewoddw wéehskich prawoslavnym m o| bye
jedynie Iwan Juriewicz Hlebowicz sprawuj”cy t$ godnoscw latach 1542-1549.

14 Archiwum Komisji Prawniczej, t. 7, Krakow 1900, s. 273-275,280-281; T. Kempa,
Dzialalnosc.... s. 7-8: K. Chodynicki, Geneza.., s. 112.



liw oczach kréla ikrélowej Bom* militarne zasJugi Ostrogskiego. Wynikab
to zfaktu, ze hetmanowi udalo sie rozbic (oczywiscie przy poparciu krdla)
monopolisée zn% pozycj¢ kiiicu katolickich roddw moznowiadczych. ktore
zajmowaiy dotad wiodaca pozycje w Wielkira Ksi¢stwie Litewskim. Gasz-
toM probowal przy tym oslabic zaufanie Zygmunta Starego do hetmana li-
tewskiego, wskazujac nawet na moziwosc potajemnego kontaktowania si¢
ruskego magnata z wiadc” moskiewskim Wasyfcm I1l. Do takich krokdw
miaiajakoby pchn”c hetmana bliskosc wynikajaca ze wspolnego prawosiaw-
nego wyznanials Byl to zarzitf w stosunku do Ostrogskiego zupeinie bez-
podstawny. Pozatym, r6zni magnatdw litewskich oraz Ostrogskiego stosu-
nek do unii Litwy z Koron”, Hetman by! jej wieikim zwolennkiem 16.

Na z"danie magnatbw litewskich uprzywilejowanie rodéw katolickich
w Wieikim Ksigstwie Litewskim potwierdzil tez dwukrotnie Zygmunt Au-
gust w 1547 oraz 1551 rokul". Czgstotliwosc potwierdzania przywileju ho-
rodelskiego przezwiadcow Litwy swiadezy wyraznie o tym, iz litewsey moz-
nowladcy nie zamierzali dzielic sie politycznymi wplywamiz rusk® magna-
teri®. Potwierdzaj™ to takze okolicznosci wydania przvwileju z 1551 roku.
Po smierci lwana Hlebowicza (1549 r.) zarzadzaj*cvm wojewddztwem wi-
lehskim (jednak z tytuiem sprawcy) zostal podskarbi litewski (prawosiaw-
ny) Ilwan Homostaj. Mianowanie sprawca wojewddztwa mogto (choc nie
musiafo) prowadze do awansu na godnosc wojewody. Stad zaciekia walka
Radzhvifiobw (Mikolaja ..Czarnego” oraz Mikdaja .Rudego”) o pozbawénie
Hornostaja funkcji sprawcy. Dgprowadzifo to nie tylko do awansu ..Czarne-
go" na wojewddztwo wilenskie (1551 r.). ale tez do wydania przywileju przez
Zygmunta Augusta, w ktérym wiadca poraz kolejnv potwierdzal ze najwyz-
sze godnoscipanstwowe w Litwie beda nadawane tylkorzymskimkatolikDm18

Dopiero w zwi”*zku z przygotowaniami do nowej polsko-fitewskiej unii
Zygmunt August zdecydowal sie na wydanie przywileju (na sejmie w Wil-
nie w 1563 r.), ktdry znosii dotychczasowe ograniczenia w dostcpie pra-
wosiawnych do najwyzszych litewskich godnoscil. Co istotne, wydanie te-
go przywileju przez hospodara nie spowodowafo protestdw ze strony Titew-

15 T. Kempa. Dzieje rodu Ostrogskich. rozdzialll (w druku); Acta Tomiciana, t. 7,cz. 2,
nr 36. s. 258-268; M. Kuzmmska. OlbrachiMarcinowicz Gaszioid, .Ateneum Wi-
lenskie”, z. 13 14, R. 1928. s. 2S.

16 Z czego wynikala ta prounijna postawa Ostrogskiego probuje wyjasnicw artykule:
Kfiiaziowie Ostrogscy wobec idei unit polsko-Inewskiejw X I'l wieku (w druku).

1 Oba dokumenty omawia: K. Chodynicki, Geneza.... s. 101-103.

1S Tamze. s. 103-104. Litwini zwalczali wplywy Iwana Homostaja takze dlatego. ze
jako podskarbi ziemski staral si¢ on dbac o dochody skarbu hospodarskiego, co nie-
jednokrotnie odbywalo sie. kosztem interesdw ekonomicznych litewskich moznych,
L. Kolankowski. ZygmuniAugust..., s. 214-215.

19 ,,Monumenta Reformationis Polonicae et Lithuanicae”, ser. 1, z. 1 (dalej: MRPL),
Wilno 1925. nr4. s. 14-19; AZR, t. 3. Sankt-Pietierburg 1848, nr 32, s. 118-121.
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skich moznych. Pomogi temu rozvvoj reformacji w WieBeim Ksiestwie Lir
tewskim. Dokumentten dotyczylboiviem \v praktyce takze ewangelikow20,
a czobwka litewskich magnatow przeszia przeciez za przykhdem MikoJaja
Radzhvffla ,,Czarnego” na protestantyzm.

Przywilejz 1563 roku uzyskaipotwerdzeme hospodara na sejmie w Grod-
nie w 1568 roku2l. Zygmunt August wyraznie uzasadnil wéwczas wydanie
obu przywilejow przygotowaniami do nowej unii. WieBd ksi*zq podkreslii
tez w akcie z 1568 roku sa:zeg6lna pozycje wsrdd prawoshwnych tych spos-
rod ruskich magnatow. ktdrzy posiadali ksi*zqce tvtuiy. Kwestia zachowa-
nia tytubw kniaziowskich przez moznych ruskich po ewentuabiej unii mia-
fa dla ruskiej elity wazne znaczenie. Obawy ruskich kniazbw z tym zwiaza-
ne przedstawBjuz na sejmie hibelskim w 1569 roku Konstant}' Wisniowiecki:
,.5a U nas domyksiazece. ktére maj”* osobne swe zawolania i zacnhosci z fa-
milii swojej, nie radzi bysmy tego widzieli, aby zacnosci ich miab sie co
deiygowac i owszem prosimy abyw zacnosciswejbyiyzachowans"228Zgod-
nie z obietnic™ zlozon”™ przez Zygmunta Augusta, unia pozwolila ruskim
moznym zachowac tvtuiy ksiazece.jednakze nie dawalo to przedstawicie-
bm rodzin kniazbwskich zadnvch konkretnych korzvsci. Przede wszyst-
kim nie zapewnilo automateznego dostepu do senatu. a przeciez wczesniej
mieli oni prawo zasiadac w szerokiej radzie hospodarskiej. Tak wiec w tej
akurat kwestii przedstawiciele ruskich rodéw kniazbwskich raezej stracili
niz zyskali na porozumieniu hibelskim.

Znaczenie przywilejow z 1563 i 1568 roku dla sprawy akceptacji unii
z Korona przez szlachte i magnaterie ruska jest szczegélnie duze. Oba do-
kumenty. wprowadzaj™c peine rownouprawnienie chrzescijanroznych wyz-
nah. miaiyw zamierzeniachkréla stanowicjeden z fundamentow uniiw Lub-
linie. Jak stwierdzil Juliusz Bardach, wieBd znawca zagadnienia unii: ::tole-
raneja religijna ulatwila realizacx unii polsko-litewskiej. przyezynila si$
tez w znaeznym stopniu do akceptacji przez prawoslawn” szlachte ukrain-
ska inkorporaeji Wolynia. Naddnieprza iPodola”2.

Dzieki prz>wilejom z 1563 11568 r. prawoslawni uzvskali takze teore-
tyeznie wieksze mozliwosci politjitznego awansu wpanstwie litewskim.

20 Wptzywilejuw sposdb jednoznaezny mdwbnojedynie o zrownaniu w prawachzka-
tolikami 3zlachty ,,wiary greckiej'". jednak znajdujemy w nim takze taki fragment:
.aletez iwsiinsze [oprocz katolikow— T. K.] stanu rycerskoho i szlachetskohojak
litowskoho tak i ruskoho narodu, odnoby byh wieiy ehrestianskoje” maja. .Jcozdyj
wodle zashih i hodnosti swojej ot nas hospodara na miestcazacnyije i prelozenstwa
z laskinaszoje branv bvti majut; MRPL. s. 17.

21 MRPL nr5,5.20-28."

2 Dnievmik luolmkago sie/ma 1569goda.wyd. M. Kojalowicz, Sankt-Pietierburg 1569,
s. 351-382: O. Halecki. Przyiqgczenie..., s. 162-163.

23 J.Bardach, O RzeczpospolitqObojga Xarodox. DziejezuigzkuPobki z L ifoqdosefniku
XILL Iviekn (w sarii: Dzieje narodu iparistwapobkiego), Warszawa 1993, s. 23.
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W praktyce jednak zachodzila obawa, ze odgrywajacy w t\Tn czasie naj-
wazniejsz” role na Litwie RadziwiSowie bqgd” strzegli swej dominujacej
pozycjiw panstwie. RadziwiSowie wakzyliwowczas o wphwvw panstwie
z odgiywajay”™m coraz wieksza role w poliryce Litwy rodem Chodkiewi-
czow24. Niechetnie patrzylijednak takze na wzrostwplvwow ruskiego moz-
nowladztwa. Mikolaj Krzysztof RadziwiS ..Sierotka5'tak pisal o prawosiaw-
nych magnatach do swojego stryja Mikolaja RadziwiSa .Rudego": ,,Ize pa-
nowie Grekowie molliuntur przechvko W .Ks.M. dobrze suetum W.Ks.M.
raczysz miec, przodkiem niewinnosc, a potem, ze z nimi zrownasz” 2.

Slowa te nawi”zywaly do konfliktu. jaki mial miejsce miedzy ksigciem
shickim Jerzvm a ,,Rudym”. W sporze tym (oprocz dzielacych obu magna-
tow spornych kwestii maj*tkowych) chodzib o to, kto mial zajmowac dru-
gie miejsce (po biskupie wilenskim) w litewskiej radzie hospodarskiej. Ksia-
ze slucki roscil sobie bowiem pretensje (zreszt® uzasadnione wczesniejsz”
praktyk”) do tegoz miejsca jako najblizszv krewnv hospodara. Powolywal
si® przy tym na dawne przywileje wvdane przez wielkich ksiazat. Z kolei
.Rudy” uwazat ze to jemujako wojewodzie wilehskiemu nalezy sie pierw-
szeristwo w tym zgromadzeniu20. Jak wynika z cytowanegotu we fragmen-
cie listu, RadziwiS — mimo wvdania przez Zygmunta Augusta przywile-
jow w 1563 i 1568 roku — takze ze wzgledow wyznaniowych nie mogl
pogodzic sie z faktem, ze pierwsze miejsce w radzie miafoby przypasc knia-
ziowi skickiemu. Ten ostatni byl bowiem jednym z najwazniejszych pro-
tektorow prawoslawia w Wielkim Ksigstwie Litewskim.

Jednak nowa unia polsko-litewska dawala szans™ na zmiang stosunku sii
w elicie politvcznej Wielkiego Ksi®stwa Litewskiego. RadziwiSowie stali
bowiem na czele stronnictwa unijnych malkontentow. Chcieli oni unii ogra-
niczonej jedynie do osoby wspokego wladcy oraz wspoldzialania w polity-
ce zagranicznej ina polu militarnym. Sprzeciw Mikolaja RadziwiSa ,,Czar-
nego", a po jego smierci Mikolaja .Rudego'5wobec rozszerzenia uniitakze
na inne sfeiy wzajemnych stosunkow doprowadzildo pewnego— choc krot-
kotrwalego — oslabienia pozycji RadzhviSow wsrod elity moznowladczej

24 Najwazmejszym przeciwnikiem Radziwiilow (Mikolaja ..Czarnego”, Mikolaja .Ru-
dego”. Mikolaja Krzysztofa,,Sierotki”) w walce o pienvsz”pozycj™w panstwiebyl
starostazmudzki Jan Chodkiewicz. zob: T. Kempa. RywalizasjaRackiwillowi Chod-
kiewiczow opierwsze miejsce w elidepolitycznej Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
w latach 60. i 70. X[;l wieku. [w:] History, culture and language o fLithuania. Pro-
ceedings o fthe international Lithuanian conference Poznan 17-19 September 1998,
ed. G. Blaszczykand M. Hasiuk, Poznan 2000, s. 195-219.

25 M. K. Radznvill do M. RadziwiHa29 lipca 1572 r.z Knyszyna,A. Traczewskij, Pol-
skoje..., s. 96.

20 Dniewnik..., s. 120-121; O. Halecki, Przylgczenie..., s. 11.Zob. tez: M. Radziwill do
M. K. Radzhvilla 28 lutego 1569 r.z Lublinaoraz 1czenvca 1569 r.z Wilna, Rosyj-

ska Biblioteka Narodowa w Sankt Petersburg!! (dalej: RNB), fond 971 (sobranije
Dubrowskogo), op. 2, kolekcja autoarafdw (dalej: kol. aut.) 234, nr31 i 36 a
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Wiefldego Ksiestwa Litewskiego. Stab sie to przede wszystkim kosztem
wzrostu pozycji innych rodow litewskich (szczegolnie Chodkiewiezow). nie
zas przedstawicieli magnaterii ruskiej. Tak wiec w przededniu sejmu lubel-
skiego dominacja rodow litewskich w elicie politvcznej Lifwy byla (mimo
prz\wilejow z 1563 i 1568 roku) nadai wyrazna.

W dodatku w XV 1 wieku wplywy rodzin litewskich (takze tych katolic-
kich i protestanckich) zaczynaiy przenikac na poludniowe ziemie ruskie,
w tym na zdominowany dot*d przez prawoslawne rody Whblyh. W polowie
XV wieku spore dobra posiadalitu m.in. Radziwilfowie (Olvka). Doroho-
stajscy. Chreptowiczowie. Kiszkowie czv Sapiehowie2'. Bylto proces natu-
rabiy, choc nie zawsze w pelnitolerowany przez ruskichmoznych. Magnaci
ruscy pochodzacy z Wolynia. tak jak Litwiniw odniesieniu do wojewddztw
wilenskiego itrockiego. uwazai ziemie wolvhsk™ za obszar ich dominacji
politvcznej oraz ekonomicznej. W pewnvm stopniu zreszt™ ten sposéb mys-
lenia Rusindéw odnosil sie do cafosciziem poludniowejRusiw ramach Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego.

Takze naturalnym procesem byto powiekszame sie wphwéw polskich na
Woh'niu izwi”zana z tym polonizacja czofowych przedstawicieli wolyh-
skich rodow kniaziowskich2S. Stanowifo to przede wszystkim efekt wcho-
dzenia magnatdw ruskich wzwi”zki malzenskie zPoflcami. Najlepszym
przykladem mogabyc tu ksi*z¢ta Ostrogscy. do ktérych nalezala niemal 1/3
obszaru Wolynia. Malzenstwa z Polkami zawarli svnowie hetmana Ostrog-
skiego: llja (z Beata Koscieleck”) oraz Konstant}' Wasyl (z Zofia Tamow-
ska. cork™ hetmana Jana Tarnowskiego). Stopniowa polonizacja magnatow
ruskich (w dalszej kolejnosci takze szlachty) byla faktem. ktory niew”tpbvie
sprzvjal przyszlej inkorporacji Wolynia. ziemi kyowskiej i pozostalej czgsci
Podola do Korony®9. Byi to takze jeden z czvnnikdw. ktdiy mogl wpiyn”c na
zrbznicowanie stanowiskaw sprawie uniimagnateriiruskiej pochodz”cej z ob-
szar6w poludniowej Rusi oraz moznych wyznania prawoslawnego wywo-
dzacych sé z centralnych terenéw Wéikiego Ksiestwa Liewskego.

Niewatpliwie istotnym czynnikiem. ktéry wphwal na postawe moznych
ruskich w kwestii unii byfo proumjne stanowisko szlachty ruskiej. Ta zas
d”~zyla do zapewnienia sobie takiejpozycjiw pahstwie.jaka posiadala szlach-

27 O. Halecki, Przyigczenie..., s. 43.
28 Szerzej natemat wplywdw polskich na Woh'niuw tym czasie zob.: A. Dembinska,
kuhurypohkiej na Wohn w X H wieku fw lonie szlacheckigj), Poz-
nan 1933.

29 Odrcbn"kwestie stanowip rzyl~czenie go Korony Podlasia. caktaym wplywy polskie
byly obecne oddawna. m.in. dzigki masowej miaracji nate tereny sziadity mazowiec-
kiejjeszczew srecmowieczu. N'awet litewscy magnacizdawaii sobie spraw¢z mocno
polskiego juz charakteru Podlasia, dlatego nie stawiali zadamajego zwrotu w okresie
bezkrélewiapo smierciZy gmunta Auaista chodaz mocnoartykufowali postulatzwrotu
pozostah'chziem ruskich inkcrporowanych przez Koronyw 1569roku.
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ta w Koronie. St*d tez poparia przylaczenie Podiasia, Wohnia, ziemi ki-
jowskiej i braclawskiej do Korony. Dodajmy zreszta, ze sziachta ruska po-
chodz”ca z tych ziem — zaréwno przed unia. jak i po niej— traktowaia te
ziemie jako odrebna cafosc. uzywajac w odniesieniu do tych obszarbw ok-
reslen: .wojew 6dztwa ukrainne". ,wojewédztwa ruskie" czy ,,nasza Rus"30.
Zreszta przywilej..inkorporacyjny: Woiyniaz 1569 rokuwprost mdéwiio po-
kezeniu dwoch rownoprawnych czionbw, a nie wi™czeniu ziem ruskich
w sklad Korony Jak mowilw 1641 roku Adam Kisiel: ..Sarmatae Rossiad
Sarmatas Polonos libéré accesserunt"3L Zreszt% w praktyce pozostawiono
ziemiom pokidniowo-ruskim (ukraihskim) sporo odrgbnosci ustrojowych.
Funkcjonowafo tu przeciez osobne prawo (Il Statut litewski). przez pewien
czas takze odrebny tiybunalapefacyjnv z siedziba w Lucku (w latach 1578-
1590). a kancelaria krélewska prowadziia oddzielne ksiegi M etryki Koron-
nej diawojewddztw ..ukrainskich". Tak wiec mozliwosc zachowania znacz-
nej odrgbnosci ustrojowej ziem ruskich pol*czonych z Korona w 1569 roku
takze miaia wplyw na przychylne nastawienie magnatow z poiudniowych
ziem ruskich nie tytko do samej unii. ale i do kwestii ,,inkorporagji

Te og0lne przesianki wpiywajace na postawe moznych ruskich wobec
unii hjbelskiej nie wyczerpuj” listy czynnikbw. ktdre decydowaly o nasta-
wieniu Rusindbw wobec idei nowego zwi”zku Litwy z Korona. O nastawie-
niu kazdego z magnatow ruskich decydowaly takze osobiste doswiadczenia
oraz oczekiwania. Sprbbujmy wiec przyjrzec sie postawie w czasie sejmu
hibelskiego kiitku postaci z kregu 6wczesnej magnaterii ruskiej.

Najbardziej znaczacvm moznym prawosiawnym pochodzacym z poiud-
niowych ziem ruskich w ramach Litwy byl w dobie sejmu lubelskiego wo-
jewoda Kkijowski i marszalek ziemi woiynskiej Konstanty Wasyl Ostrogski.
Wedhigjednego z uczestnikdw tegoz sejmu. .kniaz Konstanty kijowskiwo-
jewoda rad widzial by z Pofaki byla dobra zgoda"32 Rzeczvwiscie. Ostrog-
skiw czasie obrad czynil starania o dojscie do porozumienia miedzy strong
polska a magnatami litew-skimi. Co jednaktrzeba podkreslic. staral sie tak-
ze zaznaczvc odrebnosc interesdw* grupv prawosiawnych dygnitarzy z ziem
ruskich. zachowuj*c pewien dystans zarbwno w stosunku do Litwindw, jak
iPolakdw. Pozytywny stosunek do unii Ostrogski pokazal wyraznie. gdy
wraz z innym Rusinem. wojewoda trockim Stefanem Zbaraskim. pozostai

0 H. Litwin, Narodypierwszej Rzeczypospolitej, [w:] Tradycje polifyczne dawnej Rze-
czypospolitej, pod red. A. Sucheni-Grabowskiej, A. Dybkowskiej, Warszawa b.d.,
s. 178; T. Ketnpa. Komtamy ifhsy/ Ostrogski (ok. 1524/1525-1608), wojewoda Ki-

__jowski i marszalek ziemiwolynskiej, Torun 1997. s. 44.

3l Cyt. za:H. Litwin, Narody...,s. 178.

3 J. Pongtowski. Krotki rzeczypolskichsejmowychpamiecigodnych komentarz, wyd.
K. J. Turowski. Krakow 1858.s. 21: yot.:Dniewnik..., s. 152.253. Natematpostawy
Ostrozskiego wobec unii z Polsk” zob.: T. Kempa. Konsteeity..., s. 43-50; tenze.&aiz-
ziowie Ostrogscy wobec idei uniipolsko-liiewskiej w X 11 wieku (w druku).
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w Lublinie po potajemnym wyjezdzP T miasta wiekszosci litewskich mag-
natdbw w nocv 28 hitego 1569 roku.

Wojewoda kijowski jako czolowy wzednik Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego nie chcialjednak skladac zadnych wiazacych go obietnic w sprawie
unii bez porozumienia z litewskimi magnatami. Na postawie Ostrogskiego
zawazyl tez w pewmui stopniu nacisk Litwindw. szczegObiie RadzhviHa
»Rudego”. ktdrzy poparcie dla polskich koncepcjiunjjnvch traktowali wrgcz
w kategoriach zdrady narodowej33. ,,Rudy" jeszeze przed sejmem staral sie
przekonac innych moznych. ze jedvnym sbsznym stanowiskiem wobec pro-
jektowanej uniijest stanowisko zajmowane przez niego samego. Przez dhiz-
szy czas zreszta udawalo mu si$ utrz\inac w poshiszehstwie moznych li-
tewskich. czego dowodem byl nagh' wyjazd Litwindw z Lublina podj*ty
wlasnie pod wplvwem perswazji Radziwifia. Litwini, ktdérzy pozostali za
sprawa wojewody wilenskiego na sejmie (podkanclerzy litewski Ostafiw ol-
fowicz oraz Mikoiaj Naruszewicz). prébowali wywierac wph'w na ruskich
magnatow (przede wszystkim na Ostrogskiego). a takze na posbw szlachec-
kich z Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Wobec szlachty posuwali sie na-
wet do grézb. Spotkalo sie to wszakze ze zdecydowanym przeciwdziala-
niemze strony kréla34.

Ostrogski, nie wiedzac przeciez, jaki bedzie ostateczny wynik sejmu hi-
belskiego wolal nie ryzykowac wejsciaw powazny konfiiktz ,,Rudym” oraz
magnatami litewskimi i dlatego, by nie ulegac naciskom krdla oraz Pola-
koéw, ostatecznie wyjechal z Lublina tydzien po odjezdzie wiekszosci Lit-
windw. Udai siq jednak nie na Wohh, ale do odziedziczonego po zonie.
pofozonego blizej Lublina (a przede wszystkim dalej od Wilna!) Tamowa.
Wplyw na post*powanie Ostrogskiego w czasie sejmu mial takze niew”tp-
liwie spOr dotyczawy maj*tku po hetmanie Tamowskim. ktdiy wlasnie wow-
czas wszedlw decyduj~ca fazq3s. Prawn”spadkobierczynia wiekszosciog-
romnych débr po hetmanie koronnvm byla zona Ostrogskiego Zofia. Jed-

B Widac to bylo po stosunku, jaki litewscy mozni mieli do Weh posléw z Podlasia.
ktdrzy jako pienvsizadeklarowali chec polaczenia z Korona— Adama Kosinsktego
oraz Mikolaja Bujno. Mikolaj RadziwiU ..Rudy" jeszcze 26 kwietnia 1569 r. (z Wil-
na) pisaldo swego synowcaMikotaja K. RadznviHa..Sierotki": ,,Jatak wier$ i z tym
umr”. ze W.M. nie innego czynic nie bedziesz w tej i w kazdej innej mierze [w spra-
wie unii— T. K.], jedno to co W.M. przystoi, poczciwemu Radziwitiowi. nie daja:
si”w jedenrejestr wpisacz Kosinskim*. RNB. fond971. op. 2. kol. aut. 234. nr 33.
Tej swoistej ,,atmosferze zdrady’po stronielitewskiej ulegltez K. Ostrogski. ktory
w pehaym patosu pismie zwracal si$ do M. Radziwilla: ,,zal si® Boze. iz mnie do
karczemnikéw. lotréw, Kosihskiego falszerza i Bujna przyréwnano. ja w tej klubie
byc nie chc$ i — daB6g— nie bede. do gardla”. Biblioteka Czartoryskich w Krako-
wie (dalej: BCzart.). 77. nr22, s. 97.

O. Halecki. Przyiqczenie..., s. 66.

Na temat tego konfliktu majatkowego zob.: J. Pirozyhski, Dziejejednego zajazdu.
Wojnao dobra tarnowskie miedzy ksieciem Konstantpn Ostrogskim a Sianislawem
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nak zgiaszalidonich pretensje takze niektorzy pokey magnaci(przede wszys-
tkim Stanisiaw Tamowski). Wojewoda kijowski liezyl wiec na to, ze jego
przychylna w stosunku do uniipostawa pozvwoH mu — dziekipoparciu kro-
la — przejac cabsc spornych posiadfosci.

Na postawe Ostrogskiegow czasie sejmutubelskiego wplywalywiec rozne
czynnki. St*d chwilamizdawabby sie dwulkowa postawa magnata w kwes-
tii unii(o czym swiadezyla tresc jego listbw wysyianych z jednej strony do
magnatéw litewskich, z drugiejzas do Zygmunta Augustas). Zwfoka woje-
wody kijowskiegow ponownym przvjezdzie do Lublina, by dokonezve dzieia
unii, wvnikala przede wszystkim z tego. ze nie chciai sam podejmowac de-
cyzjitak wazacych na przyszbsciziem ruskich. W praktycejednak Ostrog-
ski sprzyjai unii, dystansuj™c si¢ wyraznie od post¢cpowania litewskich mag-
natdw. Nie pojechaina zwolany przez Mikoiaja RadziwiSa ,.Rudego:: zjazd
Xxatunkowy: do Wilna, ktory mial stanowic remedium na kroki podjete przez
Polakow, a zmierzaj*ce do inkorporacjiPodiasia i Whlynia do Korony. Gdy
Ostrogskiprzybylw koncu do Lublina. reprezentowal chyba najbardziej ugo-
dowa postaw¢ w stosunku do polskich propozycji umjnych sposrod przyby-
h'ch razem z nim kniazidw z Woh'nia.

Mniej informaeji posiadamy o postawie wobec unii innego reprezentanta
ruskiego moznowiadztwa wywodz”cego si¢ z Wohnia — wojewody brac-
fawskiego i hetmana poinego litewskiego Romana Sanguszki. Nie uezestni-
czyl on w pierwszej fazie sejmu w Lublinie, gdyz — zgodnie z wola krola
— strzeghvschodnich granic Litwy przed ewentualnym atakiem wojsk mo-
skiewskich. Po inkorporaeji Podlasia iWohmia przez sejm hibelski San-
guszko (podobnie jak inni rusev magnaci) zostai zaproszony przez Radzi-
wifia ;Rudego: do udziaiu w zjezdzie w Wilnie (mial on sie rozpocz”c oko-
fo 20 marca), podezas ktérego — jak juz tu wspomniano — planowano
omowic metody przeciwdzialania Litwindw wobec krokdw podjetych przez
strong polska. Sanguszko obiecal przybyc do Wilna, ale prawdopodobnie
tarn nie dotari5. Mozna przypuszczac, ze byl to cebwy unik hetmana pol-
nego. Zapewne obawial sie. on, ze zjazd wilenski zostanie zdominowany
przez zwolennikow .Jludego”, przeciwnikow rokowan zPolakami. Tym-
czasem na spotkaniu w Wilnie zwyciezvia opeja umiarkowana reprezento-
wana przez przedstawicieli rodu Chodkiewiczow oraz biskupa wilenskiego
Waleriana Protaszewicza. Zapowiedziano tam wysianie na sejm do Lublina
posbw (w osobach starosty zmudzkiego Jana Chodkiewicza, podkancle-

Tarnowskim w 1570 r. ,,Odrodzenie i Reformacjaw Polsce™, R. 7 1962: T. Kempa,
Konstmty.... s. 50-60.

36 Fragmenty ty ch listdw zob.: T. Kempa, Konszanty..., s. 47-48. Calosc w: BCzart., 77,
nr22,46. 47,63.

37 O. WoHowicz do R. Sanguszki 3 lutego 1569 r. z Lublina, M. RadzhviU do R. San-
guszki 13marca 1569 r.ze Zblanoraz 17 marca 1569 r.z Zyrmun, ArchtwumKksiqzqt
Lubartowiczdw Sanguszkdw zeSlawuty. t. 7, Lwéw 1910, nr 259-261, s. 319-322.
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rzego Ostafiego Woltowicza, kasztelana witebskiego Pawfa Paca, krajczego
litewskiego Krzysztofa RadzhviSa .Pioruna" — syna ,,Rudego" oraz pod-
czaszego litewskiego Jana Kiszki). Instrukcja, jaka zostala im wrgczona,
nakazywafa potwierdzic wole zawarcia uniiprzez strong litewska, a jedno-
czesnie z"dac przerwania procesu inkorporacji do Korony Podlasia i Woly-
nia. Pod instrukcja zlozyli podpisy: biskup Protaszewicz oraz Chodkiewi-
czowie: Jan. Jury (kasztelan trocki) oraz Hrehory. bedacy kasztelanem wi-
lenskim oraz hetmanem naj\\yzsz}m litewskim38,

Hrehory Chodkiewicz nalezal do znanych protektorow prawoslawia (za-
lozyi shnna drukamie w Zabhidowie) ibyl jednoczesnie tesciem Romana
Sanguszki (ten mial za zone jego corke Aleksandre). Mozna przypuszczac,
na co wskazuje zachowana korespondencja, ze Sanguszko oraz Chodkie-
wicz posiadali podobne pogl*dy na temat unii z Polska. Chodkiewiczowie
juz wczesniej nalezeli do grona zwolennikdw nowego porozumienia z Ko-
ron”59. Natomiast jako czotowi przedstawiciele litewskiej elityrmoznowlad-
czej nie mogli pogodzic sie z utrata przez Wielkie Ksigstwo Litewskie Pod-
lasia, a przede wszystkim Wolynia oraz ziemi kyowskiej.

Nie wiemy natomiast dokladnie, jakibyl pogl*d na sprawq inkorporaciji
tych ziem Sanguszki Poczatkowo probowalon — jak wiekszosc magnatow
rusloch oraz litewskich — opoznic swoj przyjazd do Lublina, oficjalnie tlu-
macz”c zwloke w przyjezdzie chorob% oraz koniecznosci® sciagni”*cia dziat
(w celu prezentacji ich krolowi). ktére zdobyi w wvniku zwycigstwa pod
Ufa w 1568 rokud0. Bye moze powstrzvmywal go od szybkiego przyjazdu
do Lublina tesc Hrehory Chodkiewicz. Dopiero wiec 28 maja Sanguszko
pojawil sie w Lublinie. Tam juzbez wiekszego oporu zaprzysiajzl unie z Ko-
ronajako najwazniejszy dygnitarz ze wschodniego Podola, przedtem zapre-
zentowawszy krolowi oraz polskim uezestnikom sejmu jencow oraz Kipy
zdobyte po wzieciu Uly4l.

O postawie innych magnatow ruskich w czasie sejmu lubelskiego posia-
damy niestety tylko wyrywkowe wiadomosci. Kilku sposrod przedstawi-
cieli najwazniejszych rodow wolynskich (wojewoda wolynski A leksander
Czartoryski, starosta zytomierski Konstantv Wisniowiecki, starosta lucki.
brachwski i wmnicki Bohusz Korecki) przybylo na sejm razem z Ostrog-
skim — w dniu 23 maja — Kkilka dni po wyznaczonym Wolynianom osta-
teeznym terminie przyjazdu. Z tej trojkiwolyiiskich moznych najwi”cej wat-

3S O. Halecki, Przylgczenie..., s. 94-104.: H. Wisner. Unialubelska i 11 Statut litewski
z roku J5S8. ,-Zapiski Historyczne™, t. 51.R. 1986, z. 1,s. 32: T. Kempa, Rywafizac-
ja..., s. 200-201.

30 T. Kempa, Rywalizacja..., s. 198-199.

40 R. Sanguszko do Zygmunta Augusta 4 kwietnia 1569r. we Wlodawie. Akty otno-
siaszczijezja k istoriijuznoj i zapadnoj Rossii, sobramyje i izdanmje Archieografi-
czeskoju Kommisijeju. 1.1. Sankt-Pietierburg 1863, nr 152, s. 169.

41 Dmewnik..., s. 396-398; O. Halecki, Przylgczenie.... s. 172-173.
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pliwosci wobec unii wykazali chyba Czartoiyski i Wisniowiecki. Jeszcze
przed przybyciem na sejm wojewoda wolvhski przyslal list, do ktorego do-
laczyl przywileje, majXce udowodnic przvnaleznosc powiatu krzemiemec-
kiegodo Wielkego Ksistwa Litewskiego42 W czasie debaty w sejraie czwo-
ro ruskich magnatow pocz”tkowo sugerowafo, ze nie mog” zfozyc przysiegi
na unie, zanim nie dotra do Lublina litewscy mozni. Bohusz Korecki pod-
kreslat, ze onijuz raz przysiege skladali na wiernosc Wielkiemu Ksi®stwu
iboja sie oto, by ta nowa przysiega ,,nie zaszkodzila nie ich sumieniom”.
Z kolei Wisniowiecki w sposdb jasny wyfozvl obawy kniaziow ruskich do-
tyczace gwaraneji dla prawoslawia oraz zachowania ich ksi*zqcych tttu-
fow. Pod wpivwem nacisku poslow koronnych stwierdzii zas, ze oni przyje-
chalitu z dobrejwoli i nie beda czynic ,nic z muszenia". Jednak ostra reak-
eja kroia na slowa Wisniowieckiego sprawila. ze wszyscy czterej magnaci
(I"cznie z ugodowym Ostrogskim) zfozyiijeszcze tego samego dnia (24 maja)
przysiege na wiernosc Koronie. Aleksander Czartorvski wvkorzystal zas
sytuacj®, by uzyskac od Zvgmunta Augusta zatwierdzenie dawnego przywi-
leju Wladyslawa Warnenczyka, w ktorym ten stwierdzai istnienie wiezow
knvi z Czartoiyskimi i dlatego dawal im prawo pieczetowania sie ,Pogo-
nia”. Krol zatwierdzil przywilej, jednak nie spelnil drugiej prosby wojewo-
dy wolynskiego, ktora dotyezyla automatyeznego przyjecia czfonkow tego
roduw sklad senatu43.

Sposrod innych zwi®zanych z Wolyniem ruskich dvgnitarzy przybylitakze
do Lublina, by osobiscie zfozyc tu przysiege, kasztelan hicki Andrzej Wis-
niowiecki (brat Konstantego), kasztelan braclawski Andrzej Kapusta oraz
wojewoda trocki Stefan Zbaraski. Ten ostatni zreszta uezestniezyljeszcze
wpierwszej fazie sejmu i— podobnie jak Ostrogski — pozostal jeszcze
przez pewien czas w Lublinie po odjezdzie stamtad Litwindw. | choc poz-
niej wyjechal do swoich podlaskich wfosci, tak jak wojewoda kijowski nie
wzi™l udziaiu w naradach litewskich moznych w Wilnie. Jego syn Piotr ja-
ko jeden z pierwszvch magnatow ruskich zlozyl przysiege na wiernosc Ko-
ronie (22 maja). Wojewoda trockiuczyni to zas w dniu 26 majad4.

Inna postawe w kwestiiunijnej zajmowalimagnaciprawoslawniod dawna
zwi”zani z centralnie pofozonymi ziemiami Wielkiego Ksiestwa Litewskie-
go. Jak mozna przypuszczac, wigkszosc z nich popierala umiarkowan” lime
reprezentowana na Litwie przez Chodkiewiczow, a opowiadaj™c” sie za wy-

42 Zrzodbpismado dziejéw wwriitKorony Polskieji W X Litewskiego, cz. 3, wyd. T. Dzia-

lynski, Poznan 1856, s. 164.
43 Dniewnik..., s. 379-386: J. Wolff, Kniaziowie litewsko-ruscy od konca czternastego
wieku, Warszawa 1895, s. 26:0. Halecki, Przyigczenie.... s. 161-165.

44 Dniewnik..., s. 378, 387: O. Halecki, Przyigczenie..., s. 69, 159, 166; M. Narusze-

wicz do M. Radziwilla 5 czenvca 1569 r. z Lublina, Archieogrgficzeskijsbornik do-

kumientow, otnosiaszczichsiak istorii siewierozapacbiojRusi, t. 7, Wilno 1870, nr 24,
S. 40: Akta mil... nr 148, s. 339-340.
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raznym zblizeniem z Korona, przeciwna jednak inkorporacji Podlasia, Wo-
lynia, Bracfctwszezyzny iKijowszczyzny do Korony. Takie pogladv repre-
zentowai wspomniany tu juz Hrehory Chodkiewicz. Mozna przypuszczac,
ze podobnie myslaf inny znaczacy dygnitarz prawoslawny — wojewoda
podlaskiWasyl Tyszkiewicz. Przez dluzszy czas wzbramaisie on przed przy-
jazdem do Lublina. W koncu pod naciskiem poslow koronnych krél zdecv-
dowalsie pozbawic go godnosciwojewody (podobnie jak uczynilto w sto-
sunku do kasztelana podlaskiego Grzegorza Tiyzny). Jak sie okazato. ta eg-
zekucja z urzedow miaia posiuzyc jako straszak dla innvch moznych, aby
nie zwlekali z przyjazdem do Lublina. Tq role spefaila znakomicie. Mozna
przypuszczac, ze Zygmunt August zdecydowal sie ukarac Tyszkiewicza
i Tryzn™ nie dlatego, ze okazywali oni szczegdlnie silny opor wobec kro-
kow podejmowanych na sejmie w Lublinie. ale z tego powodu. iz zajmowa-
li dwie najwvzsze godnosci na Podlasiu (ktére przeciez jako pienvsze zos-
tafo inkorporowane do Korony). Dodajmy. ze zardbwno Tyszkiewicz, jak
i Tryzna uzyskaliwkrotce awans na wyzsze godnosci — wojewody ikasz-
telana smofenskiego. a 1 lipca zlozyli swoje podpisy na unijnym akcie45.
Wydaje sie, ze sposrod prawosiawnych magnatow zwi”zanych z ziemia-
mibiaforuskimi w skladzie Wielkiego Ksi*stwa Litewskiego najmocniej po-
pieral ume ksi*ze slucki Jerzy Olelkowicz. Stwierdzal to zreszta sam zainte-
resowany: Jako po te wszytkie lata byl zawzdy do tego chetliwy i zyczliwy,
aby ten zwiazek uniej miedzy narody polskimi i litewskimi dla lepszego
spolnej Rzeczypospolitej mogl ku skutkowi co najrychlej przyjsc"46. Jed-
nak wpJyw na takie stanowisko kniazia sluckiego miai w znacz”cym stop-
niu wspomniany tu juz wczesniej jego ambicjonalny i maj*tkowy konfiikt
z Mikolajem RadziwiSem ,,Rudym’\ Ksiaze slucki liczylna mozliwosc przy-
jecia go w sklad rady koronnej4 (do grona senatorow koronnych), ponie-
waz posiadaitakze dobra w Koronie (poprzezmalzenstwo z Katarz\u” Te-
czvhsk” cork™ wojewody krakowskiego Stanislawa). Choc Jerzy Olelko-
wicz nie przybylna sejm lubelskiz powodu choroby, mozna— takze w kon-
tekscie jego p6zniejszych dzialan — przypuszczac, ze akurat w jego wy-

4 Zygmunt August do W. Tyszkiewicza 7 fcwietnia 1569 r.. Akza unii..., nr 119, s. 228-
229\Dniewnik..., s. 335: O. Halecki, Przylacz&iie..., s. 142. 145-146.

40 Akza unii..., nr 158. s. 382-383.

47 Jakzlosliwiekomentowal toMikolaj Radziwvill,,Rudy”: ,,topewne.zeto przeto. aby
wyzej siedzial”, M . Radzhvitido M. K. Radziwilla 13 pazdziemika 1569 r. ze Zblan,
RNB. fond 971. op. 2. koL aut. 234, nr39. Sam ksiaz” shicki uzaleznial pézniej
wprost swoje dalsze poparcie dla unii od tego. czy zostanie przyj™ty w sklad rady
koronnej. Wedlug komentujacego jego slowa ,,Sierotki”, Olelkowicz mial sie. \xyra-
zic, izjesli Radziwidé ,,Rudy” ,,w radzie polskiej [w sprawie miejsca dlaks. sluckiego
— T. K.] nie nie przemdgi, aby uniabyla zargana (sic)*, M. K. Radziwill do M. Ra-
dziwilla 17 wrzesnia 1574 r.z Klecka, Biblioteka Polskiej Akademii Nauk w Korni-
ku (dalej: BK6rn.), 11617 (odpis z koL aut. 23S).
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padku byia to uzasadniona wymowka. Niedhigo po zakonczeniu obrad sej-
mowych przyjechainatomiast do Knyszvna. gdzie przebywal Zygmunt Au-
gust. chc™c osobiscie zfozyc przed nim przvsiege na unie. Jednak krol od-
rzucil tak™ mozliwosc, stwierdziwszy, ze w chwili obecnej przysiegq tak”
moga odebrac jed\nie komisarze powolaniprzezniego w tymcehi. Nie zgo-
dziisie takze na przyj~cie go \v sklad senatu"5.

Takze w nastepnych latach ksiaze shield Jerzy Olelkowicz bezskutecznie
zabiegal o wlaczenie go w skkd senatu. Prosby ksiecia popieral miedzy in-
nymijego krewnv Konstanty Ostrogski49 Natomiast— co charakterystycz-
ne — w czasie pierwszego bezkrolewia te aspiracje kniazia siuckiego kon-
sekwentnie zwakzali magnaci litewscy, szczegolnie RadzrwiHowie50. Sto-
sunki miedzy kniaziem siuckim a czoknvymi litewskimi mozmmi popsula
w tym czasie sprawa ujawnienia poslom i senatorom koronnym przez Olel-
kowicza (wespol z Janem Hlebowiczem) instrukcji utozonej przez kilku se-
natorow litewskich na zjezdzie w Rudnikach, a wyslanej — bez porozu-
miema z Polakami— do cara Iwana IV. Zawierala ona miedzy innymi pro-
pozycjq objgcia tronu litewskiego przez carewicza Fiodora5L Litwini starali
siq wiec izolowac Olelkowicza od spraw publicznych. Podejrzewano nawet
wowczas, ze spokrewnionv z ostatnim kroiem Jerzy Olelkowicz myslio ob-
jeciu tronu polsko-litewskiego52. Z kolei kniaz slucki, skarz”c sie na poste-
powanie Litwindw, jednoczesnie zwracal sie do zebranych na konwokaeji
w Warszawie w styezniu 1573 roku, by przyj*to go do grona senatorow ko-
ronnych. Jednakze uczestnicy konwokaeji stwierdzili, ze nie sa uprawnieni

do rozstrzygania tej sprawy iodfozylij*do sejmu elekcyjnego5s. Natomiast

45 Aktaunii..., nr 158. s. 382-383: BCzart. 77. nr 135. s. 727-729 (protestaeja ksiecia
siuckiego w zwiazku z odmowa.przyjecia od niego przysiejijako senatora koronne-
go— 12 pazdziernika 1569 r.). Na temat tego konfliktu zob. tez: S. Kutrzeba, Sklad
sejmupobkiego 1493-1793, .Przeglad Historyczny™ t. 2. R. 1906. s. 68-69.

49 Akta mit..., nr 170.s. 392; Lawiyn Woynado J. Chodkie\vicza4 marca 1573 r.z Wol-
kowyska. BKom., 11617 (odpis z kol. aut. 223).

50 M.K. Radzhvilldo M .Radznvilla29lipca 1572 r. i 31 styeznia 1573 r.,A.Traczew-
skij. Pobkoje..., dodatki, nr 6-7, s. 95-99: M. K. Radzhvilldo K. Radziwiila 12 czer-
wca 1574 r.z Krakowa(..Sierotka'". w zwiazkuz wizytstksieciasiuckiego nadworze
Henryka Walezego, podj” starania, ,xe nie odniesie od krola pociechy w tych rze-
czach, o ktdre umyslilsi®starac przeciwpanu wojewodzie” [wilenskiemu— T.K.]),
BKorn., 11617 (odpis z kol. aut. 238); L. Woynado J. Chodkiewicza 4 marca 1573 r.
z Wokowyska, tamze.

51 Natemat zjazduw Rudnikach zob. ostatnio wydane publikaeje: H. Lulewicz, Zjazd
w Rudnikachwe wrzesniulS72r., Pizeglad Historyczny!..t. 91, R. 2000,z. 2,3.203-
219; T. Kempa, Xfikolaj KrzysztofRadzrwill Sieroika (1549-1616), wojewoda wileri-
ski, Warszawa 2000, s. 73-80.

5 Michal Czartoryskido J. Chodkiewiczab.d i m. (z okresupierwszego bezkrolewia),
BKom., 11617 (odpisz kol. aut. 2241).

5 Jerzy, ks. stucki do radkoronnych 30 grudnia 1572 r.. BCzart., 80, k. 597-598; odpo-
wiedz zebranychnakonwokaejiw Warszawie, BCzart., 81, k. 105-106; J. Goslawski
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podczas zjazdu elekcyjnego nie zajeto si¢  kwesti® z powodu nieobecnos-
ci Oleflcowicza. Dopiero w czasie drugiego bezkrdlewia doszk) do ugody
kniazia Jerzego z Radznvifiem .QuclyT", a wkrbtce tez Litwini zaczeli po-
pierac na forum sejmowym (niezbyt zreszta aktywnie) zadanie Oielkowi-
czow odnosnie wlaczenia przedstawiciela ich rodziny do senatu (miab to
miejsce np. na sejmie w 1581 roku)54.

Sprawa konfliktu miedzy kmaziem shickim Jerzyrn a RadziwiSem .Au-
dym”, niezaleznie od prywatnego tia tego sporu. pokazuje, ze w Wielkim
Ksigstwie Litewskim funkcjonowaly istotne rbéznice dzielace moznych ru-
skich od moznowladztwa litewskiego. Nie zataria ich jeszcze zupeinie unia
bbelska. Widoczne one byly w okresie pienvszego bezkrolewia po smierci
Zygmunta Augusta. Okres ten mozna uznac za czas sprawdzianu dla unii
polsko-iitewskiej zawartej w Lubline. Wiadomo, ze mozni litewscy dazyli
wowczas do ,,naprawy" unii. pizez ktér¢ rozumieli przede wszystkim zwrot
Litwie przylaczonych w 1569 roku do Korony zem ruskich55. Jak wobec tego
postulatu reagowala szhchta imagnateria ruska zziem ,inkorporowamch:?

Stanowisko zdecydowanej wiekszosci szlachty byfo w tej mierze jedno-
znaczne. Moznaje uznac za konsekwencj¢ dzialan podejmowanych przez
te grupe spoleczn% w czasie sejmu lubelskiego. Od samego poczatku bezk-
rélewia szlachta z ziem przylaczonych do Korony wystcpowaia wspolnie
ze szlachty z wojewddztw ruskiego oraz befekiego6. Juz w lipcu na zjez-

dzie w Lucku szlachta wolyhska wyraznie opowiedziala sie za lacznosci®

doJ. Chodkiewicza24 stycznial573 r.z Warszawy, BK6m.. 11617 (odpis z kol. aut.
226): J. Chodkiewicz do P. Zborowskiego 23 stycznia 1573 r. z Lachowicz, BK&m,
11617 (odpisz kol. aut. 229).

5 M. K. Radzhvffl do M. RadziwiHa 17 wrzesnia 1574 r. z Klecka (,,Sierotka"" podej-
muije sie na prosb¢ .Rudego'" mediacji migdzy nim aksieciem shickim. ten ostatni
przystaje na to chgtme). BKOm.. 11617 (odpis z kol. aut. 238); J. Hlebowicz do
J. Chodkiewicza 30 stycznia 1576 r. (pisze, ze trzeba odenvac kniazia shickiego od
wojewodywilenskiego), tamze(odpis z kol. aut. 22Y):/1kiaTii..,nr 172-173. s. 394-
395 (starania Litwinéw o miejsce w senacie dla ks. shickiego na sejmie 1581 r.).

% Panowie litewscy do rad koronnych 7 grudnia 1572 r. w Msdbohowie, K. Sienkie-
wicz, Skarbiec hisioriipolskiej, t. 2. Paiyz 1840. s. 51; instrukcja dlaposelstwa li-
tewskiego nakonwokacjcuchwabnaw Wilniew dmu 3 stycznia 1573 r.stamze. s. 265.
W sprawie zwrotu Woh*nia, ziemi kijowskiej i braclawskiej (Podlasie uwazano juz
w praktyce za stracone) litewscy magnad pozostawali zgodni. Jan Chodkiewicz tak
pisal(23 stycznia 1573 r. z Lachowicz) o tej sprawie do swegoszwagra Piotra Zbo-
rowskiego: ,,0 Wolyni insze rzeczy naunii namnieznosnetrzeba, abysdeWaszmos-
dowie moderatius fortuny uzywali a nam poprawili, co jest contra decora gentis na
przywileju pisano™, BKém., 11617 (odpis z kol. aut. 229).

50 Mikolaj Dorohostajski donosil z WoiyniaJanowi Chodkiewiczowi: .panowie z wo-
jewddztwa ruskiego i belskiego cz¢sto obsy laja. si¢ i postanowienia, ktbre czyni”na
zjazdach swychzawsze Ich Mosdompanom woh'askim oznajmuj”. uzywaja: rady
i che”esigwewszem zgadzacz pany wolynskimi'*, M . Dorohostajskido J. Chodkie-
wicza 9 listopada 1572 r. z Dorohostaj, BKém., 11617 (odpisz kol. aut. 223).
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Wolynia z Polsk”. Aleksander Chodkewicz stwierdzahvowxzas, ze ,,wszys-
tka szlachta wolynska na tym terazniejszvm zjachania swym, gdy czytano
w urmversale knyszynskim, ze Wasz Mosciowie [senatorowie litewscy —
T. K.] o Woiyn iPodlasze na ekkcyji mowic chc”. krzvknela, iz nie chc?
przysiag swych lamac iprzechv sumnieniu swemu co poczynac ijakoz to
wiem za pewne. ze ich wieDca cz”sc jest niezyczliwych litewskiemu pan-
stwu"57. Podobne uchwaly podjeto na zjezdzie w Glinianach. na ktory przv-
byia szlachta z ziem ruskich Koronv (glownie z wojewodztwa podolskiego
iruskiego oraz delegaci z Woiynia i ziemi belskiej)38. Takze na konwokacji
w styczniu 1573 roku ,,poslowie podlascy i wolynscy opowiadali sie. iz zad-
nym obyczajem do Litwy nie chca“3.

Zroznicowane stanowsko na poczatku bezkroiewia reprezentowalizas moz-
ni ruscv. Litewscy senatorowie zabiegali przede wszystkin o przychylnosc
dla swych planow ,,naprawy" unii uznacz”cych magnatow wdyhslach.
W zwazku z tym wysialina W ohiiw charakterze nieoficjalnego posia Alek-
sandra Chodkiewicza. Ten spotkal sis na zjezdzie w Lucku z wojewod” wo-
lynskim Bohuszera Koreckim. wojewod” braclawskim Andrzejem Wishio-
wiecktm i Januszem Zbaraskim (byltam obecny takze stolnik litewskiMiko-
laj Dorohostajski). Wediig relacji Chodkiewicza. wszyscy onimieli oswiad-
czyc, ze ,,chc% bye do tego ch™tliwymi, jakoby z Waszvmi M osciami Qitew-
skimisenatorami— T. K.] w starozytnej spoiecznoscibyc mogli[!] i drugich
namawiaj"c. ktorzy si® nieco ch”ciami swemi gdzie iidziej obrocili- aby te-
goz animuszu przeciwko Rzeczypospolitej Litewskiej pospohi znimi byli,
jedno radzili. by od Waszych Mosciow wiedzieL jakim sig sposobem Wasz
Moscbwie ich laminae chc% Druga. iz maj% rozlozonych zolnierzaw po
domiech swych. ktorzy nie dla obrony tam zadnej mieszkaj*. jedno gdzieby
na ekkcyji chcielisiq Ich Moscbwie do Waszych Mosci I*czyc. (...) Przeto
tedy Waszych M osci pilnie prosz*wszech wobec. abvscie im Wasz Moscio-
wie tej rady dodaL jakob}r oni oznajmiwszy wol® swa panom polskim. ze
przy Waszych Mosciech przestawac chc” i gardl swych@) i maj*tnosci bez-

57 A. Chodkiewicz do J. Chodkiewicza6 pazdziemika 1572 r. z Dojlid, BKom., 11617
(odpis z kol. aut. 2211).

55 BCzart,, 80. ar 49: Biblioteka Jasiellonska w Krakowie, 3 52. k. 28-35; E. Dubas-
Urwanowicz, Koronne zjazdy szlacheckie v dwdeh pierwszych bezkrolewiach po
smierciZygmunta Augusta. Bialystok 1998. s. 39-40.128. 135. 159: E. Dubas-Ur-
wanowicz, StosmekKoronx do uniiz Litwqu latach 1562-1574. ..StudiaPodlaskie”,
t. 5.R. 1995. s. 19; M. Hruszewskyj. IsiorijaUkrajuxy-Rusy,t. 4, s. 419-420.

5 J. Goslawski do J. Chodkiewicza 24 styeznia 1573 r.z Warszawy, BKom., 11617
(odpis z kol. aut. 226).

60 A.Chodkiewicz doJ. Chodkiewicza6 pazdziemika 1572 r.z Dojlid. BKom., 11617.
Przychylna.w stosunku do Litwinow postawe zaj takzesynzmarlego w 1571 roku
wojewody wolynskiego Aleksandra Czartoryskiego— Michal(wkrdtce starostazv-
tomierski). \V liscie do Jana Chodkiewicza pisal on miedzy innymi o ,,potlumieniu
poczchvego narodu litewskiego' przez Polakow. obiecuj”c, ze bedzie wplywa! na
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pieczni bye mogli. gdzé tego Ich MosciowE widziec nie becLl. tedyr z trud-
nosesa iwielkin niebezpéczenstwem swym odkrywac by se ztym mieli".

Pienvsza czesc tego fragmentulistu Chodkiewiczaraoze swiadezye o tym.
ze przvnajmniej czesc magnatdw ruskich z Wolynia byia przychylnie nasta-
wiona do planéw moderaeji unii ipowrotu ich ziemiw granice Litwy. Jed-
nak zastrzezenie uezymone na koncu wyraznie wskazuje. ze mozni ruscy
nie do kohea chyba akceptowaliplany Litwinow. a w kazdym razie nie za-
mierzali ryzykowac swej pozycji dla ich urzeczywistnienia. tym bardziej ze
samimagnaci litewscy* nie dokonca wiedzieiijak zrealizowac swoje zamie-
rzenia. W czasie bezkrolewia zaden z wynhenionychtu magnatéw né wspol-
pracowal zreszta z litewskimi magnatami.

Mniej przychylna postaw ¢ wobec propozycjiwspdipracy z Litwinami za-
prezentowal najznaczniejszv z ruskich moznych — Konstanty Ostrogski.
W czasie prywatnego spotkania z A3eksandrem Chodkiewiczem wyfozylmu
przede wszystkim pretensje w stosunku do magnatow litewskich (.Rude-
go" iJana Chodkiewicza) zwiazane z ich stosunkiem do kniazia shickiego,
a takze przypomnial swoje konflikty maj*tkowe z Janem Chodkiewiczem.
Niemniej ion stwierdzii, by Litwini ..w statecznoscijego iw wierze prze-
ciwko Rzeczypospolitej Litewskiej" nie nie w”tpiii. Prosil wszakze, ..aby
si¢c wyrwawszyrz tym przed swaty. na koszu potym nie zostaf6!. W rzeczy-
wistosci Ostrogski nie zamierzal wchodzic w zadne blizsze uldady z mag-
natami litewskimi Bral zreszt® udziatw sejmiku luckim w lipcu 1572 roku.
gdzie zapadiy korzystne z punktu widzenia trwania unii habelskiej uchwah'
I choc wojewoda kijowskijeszcze w marcu 1573 roku zapewnial Litwinbw;
iz chcialby stuzyc Litwie tak jak jego przodkowie. byh* to tylko czcze obiet-
nice. Pozatym Ostrogskicah-czas formufowal podadresem czobwychmoz-
nych litewskich konkretne zarzuttyr(sprawa kniazia siuckiego). Owczesny*roz-
modwca wojewodv Kijowskiego — Lawrvn Woyna dovuedziai sie tez, iz O st-
rogski wyshl posh do panéw polskich z oznajmieniem ze jesli Litwini obb-
L .moskiewskiego za pana" onpomoze Polakom swoim wojskiem'®2 Byia to
reakeja na..afer¢" z instrukcja lirewska uchvvalon”na zjezdzie w Rudnikach.

Dobrze znajacy Ostrogskiego Jan Kiszka (ziec Ostrogskiego) stwierdzal
wowczas z zalem. iz ,,sTaba nadzieja, aby ci wojewodowie kijowski oraz
podlaski [Mikohj Kiszka — T. K.] mieli sie popisac prawdziwymi synami
ojczy'zny swej' 63 W praktyoe w czasie bezkrdlewia wojewoda kijowskiopo-
wiadal si¢ za zachowaniem uniiw formie zawartej w Lublinie i broniiprzy-

swych ,braci”. by uczynili ,.to. co powinni ojczyznie i slawie narodu litewskiego™,
M. Czartoryski doJ. Chodkiewiczab. d.i.m.. BKém., 11617 (odpisz kol. aut.2241).
01 A.Chodkiewicz doJ. Chodkiewicza6 pazdziernika 1572 r. z Dojlid. BKém., 11617.
@2 L. Woynado J. Chodkiewicza 4 marca 1573 r.z Wolkowyska, BK6m.. 11617 (odpis
z kol. aut. 223).
@B J.Kiszka doK. RadziwiUa30 pazdziernika 1572 r.z Lubcza. Archiwum GléwneAkt
Dawnych w Warszawie. Archiwum Radziwiliéw. dz. V 6759. k. 1
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naleznosci Wohnia do Korony. Takze na sejmie koronacyjnym Henryka
Walezego wyst™pilz gorgea mowa afirmuj”~c” unie lubelska oraz przynalez-
nosc do Korony ziemruskich przylaczonych donw 1569 roku64.

W podsumowaniu mozna stwierdzic, ze stosunek magnatdéw ruskich do
unii lubelsldej nie bvl do konca jednoznaczny. Wynikab to z faktu, ze sama
unia przvniosia ruskim moznym zardwno korzysci, jak i pewne straty. Dyg-
nitarze z ziem ruskich starali sie jeszcze przed zawarciem unii dokonac ra-
chunku zyskéw i strat, jednak w t>m momencie nie byk>to do konca mozii-
\ve. Nikt bowiem nie bvl przeciez pewien,jak w praktyce bedzie wygladal
porzadek ustanowionv w Lublinie. Z jednej stronv mozniruscy bali sie ut-
raty swojej uprzywilejowanej pozycji w stosunku do szlachty. W przypad-
ku moznowladztwa, pochodzacego z kniaziowskich roddw, tracilo ono tak-
ze mozliwosc automatycznego dostepu do senatu. a wczesniej z raeji uro-
dzenia mozniposiadaliprzeciez zapewnionv udzial w radzie hospodarskiej6b.
Jednakze z drugiej strony unia spowodowaia zréwnanie w prawaeh poli-
tycznych ludzi réznych wyznah, co w pierwszym rzedzie dotvczyfo wyz-
nawcOw prawosiawia. Nalezy sie zgodzic z Jarosiawem Peknskim. iz unia
umozliwila magnatom ruskim — szczegokue pochodzacym z ziem przyia-
czonychdo Koronyw 1569 roku — ,,uzyskanie wiekszego znaezenia i pres-
tizu"66. Juz wkrotce nastapil wvrainy awans polityczny w Koronie przed-
stawicieli najznaczniejszych rodéw ruskich, co wczesniej nie tak latwo by-
to im osi*gnac w Wielkim Ksiestwie Litewskim. Przedstawiciele Ostrog-
skich, Zbaraskich, Wisnbwieckich, Zaslawskich czy Czartoryskich zasied-
lina najwyzszych urzqdach w panstwie, stajac si¢ nieodlaczna czgscia elity
politycznej Korony. Cen% tego awansu byla pobnizaeja ikatolieyzaeja ru-
skich moznych. Nie ulega jednak w”tpliwosci, ze niezaleznie od tego, czy
doszfoby do unii bbelskiej i przyhczenia pobdniowych ziem ruskich do
Korony, procesy te itak miaiyby miejsce. Czvnnikiem decyduj*cvm o po-
bnizacji tej grupy spolecznej byla 6wczesna atrakcyjnosc polskiego ustro-
ju spobcznego, a w pewmra stopnru takze polskiej kukury. Dlatego trudno
zgodzic sie z niektérymi ukrainskimi historykami, ktérzy — patrzac na unie
tubelsk” z punktu widzenia interesu narodowego — stwierdzali, ze ruscy
mozni zadowouli sie w czasie sejmu w Lublinie ..programem minimum”6".
Inaczej sprawa przedstawiala sie z punktu widzenia samych ruskich magna-
tow, ktdrzy unie Tubelsk” oceniali zdecydowanie pozytywniej.

&4 T. Kempa. Kowianiy..., 3. 49-50.

6 W ciekawy sposdb ukazuje zmiany. jakie dotknciy ruskich kniazibw w zwiazkuz re-
formami lat 60. naL itwie iw zwiazku z uni” lubelska, Natalia Jakowenko, N. Jako-
wenko. Ukrainska szlachia z Kincia X1V do seredpix XVII si (ii'oM i Centraina
Ukrajina), Kyjiw 1993, s. 104-115.

6 J. Pelenski, Inkorporacja..., s. 259.

67 N. Jakowenko. Historia Ukrairry odczasdw ngjdawniejszych do konca XV 111 wieku,
Lublin2000, s. 154: J. Pelenski. Inkorporacja..., s. 259.
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3mecT

Y ricTapbisirpagii BeNbMi YacTa afHOOHbI pycKaTa MarkauTsa ja J1H6niHCKaH YHii npag-
cTaynsoLLa cyMecHa 3 naswpblai NiToyckKix naHoy. MayHali cknagaHacLo 3''synseuya
pasmeXkaBaHKe NiTOYCKIX i PYCKiX BATbMOXayY. AL3LWbIM flarllHbIM KPbITIpbIeM MOXa
Obilb KaHdpeCiriHas aA3HaKa, MakonbKi NpaBacnayHbIX BA/IbMOXay Miubifli pyciHami.
JNiToyupi y nepaBadkHaw 6onbLUacLl Obini Katonikami. JTiITOYCKix KHA38y np aBaciayHa-
ra BepaBblI3HaHHA ObIJ10 HAMHOMa. Y MepbIsif p3dapmMaLbii cripaBa MoLHa YCKnagHWa-
CA. MakKosbKi iPYCiHbI. iNiToyLpbi anbiHynica y nik}- nparactaHTay. JTiToyupx. 3-3a npbl-
BijlesiBaHara cTaHoBiiNYa KaraniubisMy y KpaiHe, 3aiiMasli Cambld Bbl COT A3ApXKayHbIs
nacTbl. AHbI abapaHsni NepLl 3a ycé cBae NpbiBifiesBaHae CTaHoBIINYa. JocTyn npasa-
CnayHbIX BAMbMOXay [a BbICOKIX 38 KayKbIX Macag 6bly MardbIMbl TOMbKI A35KYHOUbI
NaaTp biMUb! Kapans. MacTyHoBast agmeHa AbICKP biMiHALIbIHLIX abMeXaBaHHSly Y af-
HOCiHax Aa npaBac/iayHbIX BAIbMOXay Oblia BbIlLKaM IMKHEHHS Kapans YXbINMoHTa
AyrycTa fia CTBapaHHsa f3sipkayHan yHii BKJ1 3 KapoHaii. JliToyiga-katoniici 6inni 3a-
nikay/eHbl yTpbIMaHHeM agacobrieHacyi KHsCTBa. LITO rapaHTaBasia iM 3axaBaHHe p a-
HeMLWbIX MP bibiesy. JIoObU1 3MeHbI FaToBbl ObUTL MagTPbMaLe MpaBac/iayHbIs KHS3I.
Y 1563 i 1568 rr. 6is1i 3HeCeHbI yce Mepallkogbl. SKis abMshkoyBasli NaniTbivHbIA npa-
Bbl NMpaBac/iayHbIX YHii0 3 KapoHaii nagTpbluani Haiibosbin ynabiBoBbIS npaBac/iay-
HbI KHA3Ii— KaHcTaHLUiH ACTpoXKcKi | FOpbl AnenbKaBid. [M3Tast nagTpbivka capof,
MarHaray He Obla nayctoaHaii, nakonbKi J1H06/1iHeKast YHIA cTBapana 60MbLUbIS LLaH-
Cbl 6asipam, 3MSHLLAOUbI MPbITbIM 3HAYaHHE KHA3EY.
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