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W OKRESIE KONTRREFORMAC.JI

Rozwdj kontrreformacji w Rzeczypospolitej, ktéry nabral przyspieszenia w la-
tach 80. XVI w., przyczynil sie do Znacznego zaostrzenia sporéw religijnych.
Zygmunt III byt pierwszym wiadca, ktdry w sposib wyrazny stal si¢ strong kon-
fliktu miedzy katolikami a innowiercami. Mniej wigcej od 1592 r. prowadzit poli-
tyke faworyzowania katolikéw w nominacjach na najwyzsze — senatorskie —
godnosci w panistwie. Nie reagowal, albo czynit to w sposéb niewystarczajacy, na
tumulty wymierzone w réznowiercéw. Ewangelicy, a potem takze prawostawni,
bezskutecznie domagali si¢ uchwalenia tzw. procesu konfederacji warszawskiej
po to, by powstrzymac wystapienia radykalnych zywioléw skierowane przeciw
inaczej wierzacym. Co najwyzej udawalo im si¢ wywalczy¢ niewielkie, czgsto
tymczasowe ustepstwa, jak w 1593 r., gdy uchwalono konstytucj¢ o tumultach,
majaca obowigzywadé w okresie wyjazdu kréla do Szwecji'.

W kontrreformacyjnym nurcie dzialari Kosciola rzymskokatolickiego wi-
dzie¢ nalezy réwniez i te posunigcia, ktére doprowadzily do poddania si¢ pod
zwierzchnictwo papieza prawostawnej metropolii kijowskiej, obejmujacej swym
zasiegiem calg Rzeczpospolita. Unia brzeska (1595-1596), choc poc?zz%tkoyvo
przyjeta przez mniejszos¢ wyznawcow obrzadku wschodniegq w Korome 1 Wlel-
kim Ksiestwie Litewskim, przyniosta powazne zmiany w p'ol-o.zemu ludnosci pra-
wostawnej. Zygmunt 111 widzial bowiem w Cerkwi unickiej Jerpego pzrawnego
sukcesora Kosciota obrzadku greckiego sprzed 1596 1. Dyzunicli, chocf de .fac.to
tolerowani przez wladze, musieli walczy¢ o prawne uznanie swego istnienia.
Brak tej prawnej ochrony powodowat, ze whadycy uniccy bardzo czgsto silg stara-

1 VL, t. II, Petersburg 1859, s. 342-343.
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li sie podporzadkowac sobie prawostawnych, zmus?ajac do ul.egloéci przede
wszystkim nizsze duchowienstwo, odbierajac dyzunitom cerkwie. Przeciwnicy
unii brzeskiej zarzucali stronie katolickiej oraz swoim whadykom, kt6rzy opowie.
dzieli si¢ za uznaniem jurysdykcji papieskiej’, przede wszystkim to, iz przygoto.
wania do zawarcia tego porozumienia byly przez dhuzszy czas utajnione i pomj-
nieto w nich zupehie udziat swieckich. Nie rozstrzygano tej sprawy podczas so-
boru, bo na jego zwotanie nie zgodzit si¢ Zygmunt III. Synod z pazdzierniky
1596 r. zwotano jedynie po to, by uroczyscie oglosi¢ uni¢ zawartg faktycznie juz
w grudniu 1595 r. w Rzymie.

Na czele przeciwnikéw unii stanal najbogatszy magnat Rzeczypospolitej,
wojewoda kijowski Konstanty Wasyl Ostrogski, cztowiek, ktory jeszcze w latach
80. XVI w. prowadzil intensywna korespondencje z wystannikami papieza i sa-
mym Grzegorzem XIII. Kuria rzymska miata wowczas nadzieje, ze Ostrogski
uzna zwierzchnos¢ papieza, zachowujac obrzadek grecki’. Wojewoda kijowski
jeszcze w 1593 r. nie wykluczat porozumienia z katolikami 1 wzywat do pracy nad
dzielem jednosci swiezo mianowanego wladyke wlodzimiersko-brzeskiego Hi-
pacego Pocieja. Jego plan zjednoczenia przewidywatl jednak uni¢ uniwersalna,
obejmujaca cale prawostawie. Ostrogski uwazal, ze przynajmniej nalezy prébo-
wacé dazyé do tego dalekosieznego i — wydawatoby si¢ — nierealnego celu®. Wi-
zja unii prezentowana przez wltadykow prawostawnych, z biskupem tuckim Cyry-
lem Terleckim oraz Pociejem na czele, byla inna, przede wszystkim ograniczona
do terenu Rzeczypospolitej. Terlecki i Pociej celowo izolowali Ostrogskiego od
rozmdéw na temat jednosci z Rzymem. Okazalo si¢ to powaznym bledem, ktory
ostatecznie przesadzit o tym, ze wojewoda kijowski opowiedzial si¢ przeciw unii
brzeskiej. Okazalo si¢ to brzemienne w skutkach, poniewaz Ostrogski pozosta-

? Decyzja prawostawnych wiadyk6w z metropolii kijowskiej byta decydujaca, jesli chodzi o dopro-
wadzenie do unii brzeskiej. Sposréd osmiu biskup6w ruskiego episkopatu za unig opowiedziato si¢
ostatecznie szesciu z metropolita Michalem Rahoza na czele. Przeciwko byli dwaj wiadycy: lwow-
ski Gedeon Bataban i przemyski Michat Kopysteriski.

A 18 Kempa, Konstanty Wasyl Ostrogski (ok. 1524/1525~1608), wojewoda kijowski i marszatek ziemi
wolyriskiej, Toruni 1997, s. 121-130; J. Krajcar, Konstantin Basil Ostrozskij and Rome in 1582-1584,
,»Orientalia Christiana Periodica”, t. 35, 1969, z. 1.

* Documenta unionis berestensis eiusque auctorum (1590-1600), ed. A. G. Welykyj, Romae 1970,
nr 8-10, s. 17-24; T. Kempa, Konstanty, s. 134-135; M. Melnyk, Ksigz¢ Konstantyn Ostrogski jako
prekursor wspdlczesnego dialogu ekumenicznego, [w:] Prawostawie, red. J. Drabina, Krakéw 1996,
s. 41-59; idem, Zagadnienia soteriologiczne widziane w swietle projektu unii Konstantyna Ostrogskie-
80, [w:] Polska — Ukraina. 1000 lat sgsiedztwa, t. 4, red. S. Stepien, Przemysl 1998, s. 97-142; idem,
Spor o zbawienie. Zagadnienia soteriologiczne w Swietle prawostawnych projektéw unijnych powsta-
tych w Rzeczypospolitej (koniec XVI-potowa XVII wieku ), Olsztyn 2001, s. 89-142.
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wal dla wielu prawostawn
ych autorytetem. co wyni
autorytetow w tym czasie brakowalo Ws'ro”d wynikalo zreszta z faktu, ze takich

da kijowski stanowit réwniez ' gr.ecklego duchowieristwa. Wojewo-
bOwazne zagrozenie dla unii brzeskiej z powodu

Ziemiach ruskich Korony, czesciowo

. h s o
twie krakowskim i w Wielkopolsce). Rzeczypospolitej (np. w wojewodz-

Wozrastajgce coraz bardziej
: Jwlatach 90. X VIw. E ek ;
mi a zwolennikami kontrreformacji, pods W. napiecie miedzy ewangelika-

: : ycane jeszcze przez stronnicza polityk

wyznaFuolw?1 nygmunta I11, a talfze unia brzeska, ktéra powaznie skompllzko:vyali
S}’FU&CJ@ udnosci pra.woslawnej, doprowadzily do szukania porozumienia po-
migdzy protestantami a dyzunitami, Inicjatywa w nawiazaniu wspéldzialania na-

le.i'a},a do CZO}O‘f’yCh patronéw réznowierczych. Tylko oni mogli skutecznie roz-
e taka wspdiprace ze wzgledu na to, ze dysponowali odpowiednio szeroka
klientela.

: Inicjatorzy aliansu ewangelikéw (przede wszystkim kalwinistéw i braci cze-
skich) oraz Pra‘.’VOS}aWHYCh musieli juz na wstepie odpowiedzie¢ sobie na pytanie
0 charakte{wzajemnej wspotpracy. Czy miata stanowi¢ ona tylko element politycz-
nej strategii, czy tez nalezalo budowac jg na trwalszym fundamencie, opierajacym
si¢ na zblizeniu na gruncie religijnym? Niewatpliwie wigkszos¢ patronéw angazu-
jacych si¢ w te¢ wspOlprace myslala jedynie o politycznym aliansie, ale byli i tacy,
ktérym zalezalo na doprowadzeniu do jakiejs formy jednosci wyznaniowe;.

Do tej drugiej grupy nalezal przede wszystkim Konstanty Ostrogski. Taka
postawa wojewody kijowskiego wynikala w znacznej mierze z jego tolerancyj-
nych przekonati, otwartych na inaczej wierzacych, co widoczne bylo nawet
w okresie prowadzonej przez niego walki z unia brzeska. W nalezacych do niego
dobrach istnialy nieprzerwanie $wiatynie: prawostawne, katolickie, ewangelic-
kie, ariariskie, muzulmariskie (nalezace do spolecznosci tatarskiej), zydowskie.
Ostrogski miat doskonale kontakty z protestantami, a takze z arianami. Czgscio-
wo wynikaly one z wigzow rodzinnych. Przypomnie¢ nalezy, iz jego corki zostaly
wydane za czotowych przywodcow reformacji w Rzeczypospolitej, Katarzyna po-
§lubila kalwiniste Krzysztofa Radziwilta , Pioruna”, a Elzbieta arianina Jana K1
szke (a po zgonie siostry i Smierci meza zostala zona ,,Pi'oru1.1a”),.’Wojewoda k1
jowski jeszcze przed unia brzeskg upominat si¢ o sprawiedliwosc dl’a ewan.g,eh-.
kéw. Podczas sejmu 1592 1. zadal ukarania winnych-atakl'l na zbor"kalw%nskl
w Wilnie®. Bliskie kontakty z ewangelikami sprawily, ze wojewoda kijowski po-

Ao carum, .21, Kra-
B ncoe i ot sejmowe 1591-1592,wyd. B. Barwifld, Scrptores Rerum Polonioarm, .55 2

kow 1911, s. 232.
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znal stosunkowo dobrze system ksztalcenia obecny w Kosciotach protestanckich
i wobec powaznego kryzysu panujacego w Cerkwi na zierpiach ruskich probowal
przekona¢ hierarchéw prawostawnych do koniecznosci przes;cchlcnia pew-
nych edukacyjnych rozwigzan ewangelikow na grunt prawpslaww".

Wiasnie Ostrogski dal pierwszy impuls do nawigzania wspolpracy prawo-
stawnych i protestantéw. Finalizacja negocjacji unijnych prowadzonych przez
whadykéw prawostawnych z przedstawicielami Kosciota rzymskokatolickiego
(czerwiec 1595 r.) zbiegla sig¢ niemal ze zwolaniem synodu protestanckiego w To-
runiu w sierpniu 1595 r. Uczestniczacy w nim kalwinisci, bracia czescy 1 luteranie
w obliczu kontrreformacji zmierzali do wigkszej konsolidacji religijnej, chege
wznowié praktycznie martwg wowczas zgode sandomierskg. Wojewoda kijowski
postanowil wykorzysta¢ fakt przybycia do Torunia wielu czolowych postaci
reformacji w Rzeczypospolitej i na tym forum zaproponowac ewangelikom
wspélprace, a nawet zachecic ich do pracy nad unig religijng z prawostawnymi.
Juz wezesniej Ostrogski kontaktowal si¢ w sprawie ewentualnego wyprawienia
na synod toruriski swojego posta z Krzysztofem Radziwiltem ,,Piorunem”. W li-
Scie do swojego zigcia z 2 VII 1595 r. wojewoda kijowski po raz pierwszy wyraz-
nie wskazywal na koniecznos¢ zjednoczenia sit ewangelikéw 1 prawostawnych
przeciw tym, ktorzy burza pokdj religijny w Rzeczypospolitej: ,,przedsig si¢ ja bo-
j¢, co nam dzisia to Wasz Mosciom [ewangelikom —T. K.] ultro, nas wzdy gla-
skaniem, dawaniem potargiwaja do siebie, ale tych co zlorzeczenstwem, stowy,
pismy, grozbg, musem potrzeba si¢ bac. Jesli my w sak wleziem, aby i Wasz Mo-
sciowie za nami przez moc a gwalt nie byli przymuszeni”. Pisal tez o rosnace]
0pozycji przeciw unii wsréd wyznawcow prawostawia oraz mozliwosci wspolnych
dziatan, ktére ma ulatwiac blisko$¢ wyznaniowa protestantow i prawostawnych:
»jakoz wiele takich, ktdrzy si¢ juz spisuja, jako wolyriska ziemia, tak lwowska,
przemyska, kijowska, braclawska, iz tym tego nie poruczala, co oni na nas bez nas
ukowali i stanowili. Przeto donoszg to do wiadomosci Wasz Mosci mego Milo-
sciwego Pana, co i Wasz Mosciéw ma to stusznie dolegad, jako dobrze blizszych
nas, ile w tych ceremoniach, ktéremesmy blisko siebie, w sakramentach, na czym
zbawienie nalezy i w innych artykulech, ja musze i to przyzna¢”. W koricu Ostrog-
ski prosit Radziwilta o deklaracje, czy wojewoda wileriski gotow bedzie na
wspolprace z prawostawnymi: ,,Prosze o rade i co by dalej czynic, i jesliby tez ta
Wasz Mosci nasza harba i sromota obeszta, bo jakobysmy radzi, abyscie nam

6 - - G :
Szerzej o dziatalnosci Ostrogskiego na polu prawostawia: T. Kempa, Konstanty, s. 93-111,
122in. :
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Wasz Mosciowie pomagali, tak i my Wasz Mosciom 5
oma

do majetnosci, ale krwie i zdrowia naszego”’ gac cheemy, nie tylko

politej, ale juz w niego nie wierzy wobec

4 . coraz czest < : .
znaniowej (,bo na nas moca, gstszych aktow nietolerancji wy-

B eciiziatanic » prawos«';lal;an)}};is’ fortelem zasiedli”). Abramowicz zalecal
2 S Oraz poparcie ich stusznych pretensii

e ¥ nsji wo-

beckrdla. Uwazal, ze (_)S'trogﬁkl powinien wystac poselstwo na synocﬁ) do Toxj'unia

»0ZNajmujac, co si¢ dzieje z nimi [prawostawnymi —T. K.]”. Radzil reagowac na:

jakikolwiek gwalt, ktéry dotknie prawostawnych ) -
[warszawskiej — T. K.]”%, yen, ,,wedle zwigzku konfederacyjej

: Atbramowicz okazat si.¢ jednym z gléwnych promotoréw wspdlpracy ewan-
gelikow ‘z prawo.slawnyml. Jego otwarta postawa na chrzescijan obrzadku
wschodniego wynikata m.in. z faktu, iz by} zonaty z Dorotg Wolowiczéwna, gor-

liwg wyznawczynig prawostawia i opiekunka wileriski ialaj
¢ a wileniskiego bractwa dziat
przy cerkwi Sw. Ducha’, : e it

Wojewoda smoleriski w przeciwieristwie do ,,Pioruna” uczestniczyt w syno-
dzie toruriskim i osobiscie namawiat innych protestanckich patronéw do pozy-
tywnej odpowiedzi na poselstwo, z jakim przybyt do Torunia wystannik Ostrog-
skiego, Kacper Euszkowski'"’. Wojewoda kijowski w imieniu wszystkich prawo-

T K. Ostrogski do K. Radziwitta, Wiodzimierz 2 VII 1595, BPANKGr, 1539, nr 27; K. Lewicki,
Ksigze Konstanty Ostrogski a unia brzeska, Lwow 1934, s. 133-135; T. Kempa, Wobec kontrreforma-
cji. Protestanci i prawostawni w obronie swobdd wyznaniowych w Rzeczypospolitej w koricu XVI
i w pierwszej polowie XVII wieku, Torun 2007, s. 73.

8 J. Abramowicz do K. Radziwilla, Nieswiez 22 VII 1595, I1. XKykosuu, Ceitmosasn 6opvba npas-
0CAABHA20 3aNAOHOPYCCKA20 OBOPAHCMEA Cb YEPKOGHOU yueii (0o 1609 e.), Cankt IlerepOypre
1901, dodatki, nr 1, s. 585-586; por. L. Jarmiriski, Bez uzycia sity. Dziatalnos¢ polityczna protestan-
16w w Rzeczypospolitej u schytku XVI wieku, Warszawa 1992, s. 109-110.

9 A Ciechanowiecki, A. Rachuba, Rys genealogiczny rodziny Abramowiczéw na Wornianach,
~Przeglad Wschodni”, t. 2, 1992/1993, z. 3 (7), s. 600. .

10" Szerzej o nawiazaniu wspétpracy prawostawnych i protestantéw na synodzie w Toruniu oraz
o0 bezposrednich reperkusjach tego faktu: L. Jarminski, Bez uzycia, s. 109-110, 116-117; T. Kem
pa, Prawostawni a synod protestancki w Toruniu w 1595 r., .ZH.,‘ 199'7',‘ Z. '1, s. 39-52; W ?la}wmskx,
Projekty politycznej wspdtpracy protestancko—prawoslawnlej i I;mu ‘rehf;]];z]h OZE:, v]‘y;[nlg; Z;v ;v;tceliedzz
rad toruriskiego synodu generalnego 1 pozmejszych plandow braci ¢z ¥ ,StaSZeWSki, o

a Wschodem. Studia z dziejow Rzeczypospolite] w epoce nowozyinej, . &
1. Dumanowski. Tora 2002, s. 348-364; idem, Toruwiski synod generalny w Torunis Ao

Jjow polskiego protestantyzmu W drugiej potowie XVI wieku, Warszawa 2002, s. 206-220; T. Kempa,
Wobec kontrreformacji, s. 75-95.
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stawnych, ktorzy nie chcieli przyja¢ unii brzeskiej, -proponowa'l prote.stantc)m
wspélne wystepowanie podczas sejmikow oraz na sejmach. Chcial Wzajemnego
konsultowania wszelkich politycznych akcji pode]mowagych przez obie strony
przyszlego ewentualnego sojuszu. Ostrogski .ZaCh¢Ca} tez do pracy nad religjj-
nym zjednoczeniem wszystkich protestantow i prawos}awn}./c.h w Rzeczypospoli-
tej. Zalezalo mu m.in. na tym, by posytac swoich przedstawicieli na synody orga-
nizowane przez druga strong'’, !

Synod toruriski nie uchwalil co prawda zadnej rezolucji o wspdlpracy z pra-
wostawnymi, ale stato si¢ tak bez watpienia z przyczyn taktycznych, by nie prowo-
kowaé zwolennikéw kontrreformacji, a takze samego Zygmunta III, ktdry zgro-
madzenie w Toruniu uznat za nielegalne'”. Natomiast oznaka akceptacji oferty
wojewody kijowskiego przez zebranych byla czes¢ instrukcji, z ktorg wystano po-
stéw do kréla. Protestanci domagali si¢ w niej respektowania praw ludnosci pra-
wostawnej: ,,ublizenia nie tylko ewangelickiej religii ludzie zachodza, ale i dru-
giej greckiej, chrzescijariskiej, zastong konfederacyji takze obwarowanej, wyzna-
wee uciskaja, o czem w posrodku Ich Mosci, dos¢ zalosne quaerimonia wnoszone
sa, ktérzy takze, aby ukojeni byli pilnie Ich Mos¢ [postowie —T. K] Waszej Kro-
lewskiej Msci Pana naszego Milosciwego prosza”". Co istotne, synod zgodnie
z zyczeniem Ostrogskiego, wystal réwniez do niego postow, ktorzy mieli z nim
omdéwic szczegbly wspdtdziatania. Wsrdéd nich byl dobry znajomy wojewody ki-
jowskiego, kasztelan radomski Andrzej Firlej, a oprocz niego Adam Gorayski
1 Mikotlaj Ostrordg. Mieli oni réwniez wzia¢ udzial w projektowanym synodzie
prawostawnych na Wolyniu', a ponadto rozeznaé si¢ dokladnie w oczekiwa-
niach wojewody kijowskiego i utwierdzi¢ jego checi do sojuszu z ewangelikami”.

O misji trzech ewangelikéw do Ostrogskiego nic blizej nie wiadomo.
Nic takze nie wskazuje, by w tym czasie doszlo do préb zinstytucjonalizowa-
nia wspolpracy miedzy protestantami (gléwnie kalwinistami i braémi czeskimi)
a prawostawnymi. Nie stworzono wéwczas konkretnych ram wspdldziatania.
Oczywiste byto natomiast, Ze musi ono skupiac sie na walce podczas sejméw i sej-

" Akta synodow roznowierczych w Polsce, t. 3, wyd. M. Sipayto, Warszawa 1983, s. 596-59%;

RGIASP, £. 823, op. 3, 47, k. 6v-8v; T. Kempa, Prawostawni, s. 46; T. Kempa, Wobec kontrrefor-
macji, s. 85-87.

ke Kempa, Prawostawni, s. 47.

13 . % < :
.Instrukqa postom z synodu do kréla, [w:] S. Orzelski, Bezkrdlewia ksigg osmioro, czyli dzieje Pol-

ski od zgonu -Zygmun{a Augustar. 1572 do 1576 r., tom wstepny, Petersburg 1858, nr 23, s. 177-182;

ili Lukaszew1c.z, Dzieje kosciolow wyznania helweckiego w Litwie, t. 1, Poznar 1842, s. 107-111.
Synod ten jednak prawdopodobnie nie odbyt sig.

15 : skt d
Akta synodow, t.3,5.165; W. Stawiriski, Toruriski, s. 283; T. Kempa, Wobec kontrreformacji, s. 90.
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mi. Na potrzeby politycznego sojuszu e J1 migdzy tymi magnata-

trzech poteznych moznowtadcow!® pracowali tez klienci tych
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lizowania, choC oczywiscie odbylo sie to wszystko w sposéb utajniony. Doszio

o s
mianowicie wowczas do podpisania umowy, ktdra blizej regulowata zasady

L : B . e A
B ot PLZYND cow. prawostawia (.K.onstanty i Aleksander

. g y : Z 1€ Of.fflaCJI (Krzysztof 1 Janusz Radziwiltowie, Andrzej Lesz-
CZYT}Skl)- MOZH? }Natplc W to, ze 0 istnieniu tego porozumienia wiedzieli tez czo-
19w1 prze.ds’tawwlele szlachty r6znowierczej. Tak wigc fundamentem wspélpracy
meka.tohkow W Rze.czypospolitej w tym okresie byly bezsprzecznie kontakty tego
w,atskl?_go grona moznowtadcow. Ale nalezy tez podkresli¢, iz dziatania przywod-
céw roznowierczych doprowadzily do tego, ze szlachta protestancka oraz prawo-
stawna stopniowo nabierala swiadomosci koniecznosci wspdlnego bronienia
swoich interesdw wobec coraz silniejszego naporu kontrreformacji. W ten spo-
s6b rodzila sie tradycja wzajemnego popierania si¢ w czasie obrad sejmowych, na
sejmikach, czy w sgdach.

Nie udaly si¢ natomiast préby doprowadzenia do wyznaniowej unii mi¢dzy
ewangelikami a prawostawnymi. Réznice okazaly si¢ zbyt duze, takze wsrod sa-
mych protestantéw (migdzy luteranami z jednej a kalwinistami i bra¢mi czeskimi
z drugiej strony). Zreszta pomyst wyznaniowej jednosci nie uzyskal dostateczne-
go wsparcia najwazniejszych patronéw, a przede wszystkim duchownych. Wsréod
prawostawnych wyraznie wspierat go jedynie Konstanty Ostrogski. Ale po fiasku
rozméw na ten temat podczas zjazdu w Wilnie w 1599 r. takze i on porzucit plan
unii religijnej migedzy ewangelikami a prawos}awnymi. Decyzj¢ t¢ por-nogla. pod-
ja¢ mu stanowcza postawa patriarchy aleksandryjskiego Meleccj,go Pigasa i ].e.gO
wystannika do Rzeczypospolite], egzarchy Cyryla Lukarysa, ktorzy odrzucili ja-

16 . - ’
T. Kempa, Wobec konrreformacji s. 11111 dz. IV, kop. 295, k. 21; L. Jar-

17 70b. K. Radziwill do J. Radziwitta, Orla 4 V 1603, AGAD, AR,

minski, Bez uzycia, s. 242.
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kgkolwiek formeg porozumienia z protestantami. Po stronie ewangelickiej ide,
unii réwniez nie wzbudzita wielkiego entuzjazmu. Na pewng zostata popart,
przez srodowisko braci czeskich z seniorem Syrr.leone'm Teofilem Turnowskjm
i Andrzejem Leszczyriskim oraz Marcinem Bromewskgn na czele. Nie wiadomg
natomiast wlasciwie, jakie bylo stanowisko w tej sprawie Krzysztofa Radziwilis
Przypuszczalnie nie wierzyt on w mozliwos¢ doprowadzenia do unii prawostay.-
no-protestanckiej'®.

Konstanty Ostrogski oraz Krzysztof Radziwilt ,.Piorun” (zm. 1603) odgry-
wali najwazniejszg role w kreowaniu wspotdzialania miedzy dyzunitami a ewan-
gelikami w pierwszych latach istnienia tego nieformalnego sojuszu. Ale oprécz
nich w dzialania na rzecz wspdlpracy angazowalo si¢ kilku innych wspomnianych
juz przywédcow réznowiercow. Po stronie prawostawnej prawg reka Ostrogskie-
go pozostawal jego syn Aleksander, wojewoda wolyniski. Dopdki ojciec byt ak-
tywny na niwie publicznej, dzialania Aleksandra Ostrogskiego pozostawaty wy-
raznie w cieniu aktywnosci tego pierwszego. Syn zaczynat stopniowo zajmowac
miejsce wojewody kijowskiego w dzialalnosci na forum sejmowym i sejmikowym
w latach 1600-1603. Aktywny byl szczegdlnie na sejmie w 1603 r., ale whasnie
w grudniu tegoz roku niespodziewanie zmart w wieku zaledwie 33 lat. Po jego
zgonie, a takze Smierci Konstantego Ostrogskiego w lutym 1608 r., prawostawni
nie posiadali juz wptywowych patronéw, az do lat 40. XVII w., gdy senatorem zo-
stal Adam Kisiel. Ale nie mégt on doréwnac znaczeniem ksigzgtom Ostrogskim
mimo sympatii, jakg darzyl go krél Wiadystaw I'V.

Po stronie protestantéw liczba senatoréw na przetomie XVI i XVII w. pozo-
stawala wcigz znaczaca. Jednakze tylko nieliczni z nich w sposéb aktywny whaczy-
li si¢ w rozwijanie politycznego aliansu prawostawnych i ewangelikow. Jak wspo-
mnialem, wazng rol¢ w pierwszych latach funkcjonowania tego sojuszu odegral
wojewoda smoleriski Jan Abramowicz (zm. 1602). Szczegdlnie nalezy podkreslic
Jego zaangazowanie w obrong prawostawia w Wilnie. Przede wszystkim dotyczy-
lo to protektoratu nad bractwem, monasterem i cerkwig Sw. Ducha, ktdre;
wspotfundatorem byta zona Abramowicza'’.

W Koronie giéwng podporg sojuszu protestantéw i dyzunitéw byt wojewoda
brzesko—kujawski Andrzej Leszczyriski. Na przetomie XVI i XVII w. lider braci
czeskich pozostawal najbardziej aktywnym sposréd protestanckich senatoréw
zarOwno na obszarze Wielkopolski, jak i Malopolski. Leszczyriski wspdlnie z Sy-

e Kempa, Wobec kontrreformacii, s. 149-172.

1% Szerzej: T. Kempa, Wobec kontrreformacii, s. 134-137, 190-191; T. Kempa, Wspdipraca prawo-
stawnych i ewangelikow na terenie Wilna w latach 1596-] 603, w druku.



meonem Teqfilem Turnowskim i innymi senior.
rzecz jednosci wszystkich nurtgw protestantyznlora
grali glowng _rolc; w doprowadzeniu do zwolarr?iu w Rzeczypospolitej. Obaj ode-
Pote.rn stgrgh si¢ nakloni¢ luteranéw do g 2 synodp torunskiego w 1595 r.
domierskiej. .Leszczyﬁski utrzymywat réWnieigb]i:;-nama przez nich zgody san-
wiekszych miast pruskich (Gdariska, Torunia, g t‘j kOntakty z Whadzami naj-
litycznych dmalaﬁ rOZNowiercéw w obronie ;WObéﬁéga), Welagajac ]; do po-
wodz,i brzesko—-kujawski bardzo pozytywnie odnigs} si@‘?g\;‘afllgvsych . Wole.-.
wqulpracy % prawostawnymi. Poparl jej idee na synodzie tOrm'eZk do propozycji
nalezat d.o kilkuosobowego grona inicjatorgw zjazdu Wilerisk‘jms im, a w 1599 r.
akt méwiacy o wspéldziataniu politycznym e ssoskainvch iego t. Spisany tam
wstal przypuszczalnie gléwnie dzieki jego staraniom?® gEn
wojewoda br?esko—kuj awski wierzyt w mozliwo$¢ zblizenia z prawostawnymi na
polu wyznaniowym. Nie wykluczat zawarcia unii religijnej z dyzunitami, cho¢ za-

pewne, idac sladem projektéw Turnowskiego, dopuszczal j3 na warunkach pro-
testantow™. p

estantow po-
. Podobnie jak Turnowski

Waz.na( PRI plemszegQ okresu wspdlpracy migdzy dyzunitami a prote-
stante_unl byl brat CZG.Skl Marc1n Broniewski, szlachcic rodem z Wielkopolski.
Broniewski od co najmniej 1596 r. pozostawat klientem Konstantego Ostrog-
skiego, a potem znajdowat si¢ w gronie klienteli birzariskich Radziwiltéw. Byl
popularnym trybunem szlacheckim w Wielkopolsce, a takze znanym rokoszani-
nem w okresie rokoszu Zebrzydowskiego. Podkresli¢ nalezy, ze z polecenia Ost-
rogskiego napisal anonimowo, ale w imieniu prawostawnych, dwa wazne dziela
polemiczne skierowane przeciwko unii*’. Jedna z ksiazek byt opis synodu brzes-
kiego przeciwnikéw unii brzeskiej z pazdziernika 1596 r. (Ekthesis)®. Drugie
dzielo — Apokrisis abo odpowiedz na ksigzki o synodzie brzeskim — stanowilo ob-
szerna polemike z argumentami giownych piewcow unii brzeskiej: jezuity Piotra

20 7ob. np. A. Leszczynski do wladz Gdanska, Wlodawa 251 1598, APGd, 300, 29/64, k. 209-209v.
21 Por. A. Leszczynski do K. Radziwilta, Wiodawa 7 111 1599, AGAD, AR, dz. V, 83?6, k.46-47.

22 Szerzejzob. T. Kempa, Wobec kontrreformacji, s. 159-162; L.J arminski, Bgz uzycia, . 239-241.
2 Szerzej o projekcie Turnowskiego: W. Stawinski, Toruriski, s. 217-220; 1'(_16m, Projekty, s. 360~
-363; L. Jarminski, Bez uzycia, s. 235-237; T. Kempa, Wobec kontrreformacji, s. 150-155.

% O tym, ze Broniewski by} tworca ponizszych dziel, zob. T. Kempa, Wobec kontrreformaci,

s. 129-132; J. Byliniski, Marcin Broniewski — trybun szlachty wielkopolskiej w czasach Zygmunia 111,

Wroctaw 1994, s. 66-72. . |
, ' ] jre si kularnym, to jest
% i ie: is abo krotkie zebranie spraw, ktdre sig dzialy na party
i R opr. J. Byliﬁski i J. Dhugosz, Wroclaw 1995.

pomiastnym synodzie w Brzesciu Litewskim,
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Skargi i wladyki Hipacego Pocieja”. Broniewski w .kor’if:u lat. 90. XV.I W. POZOsta-
wal najwazniejszym lacznikiem miedzy giwnymi rOZnOWIerczymi patronam;:
Konstantym Ostrogskim, Krzysztofem Radziwillem 1 Andrzejem Leszczyriskim.
Szlachcic ten musial wiec znac wiele tajemnic dotyczacych funkcjonowania sojy.
szu i zapewne jako jeden z niewielu klientow tych magnatow wiedzial o podpis-
niu porozumienia z 1603 r.”” Inng postacia odgrywajaca role posrednika miedzy
gléwnymi przywédcami réznowiercow byl klient Konstantego Ostrogskiego, ma-
Jopolski szlachcic Krzysztof Pawlowski™.

Po $mierci Andrzeja Leszczyriskiego (zm. 1606) role przywodcy protestan-
téw w Koronie przejal jego syn Rafal, kolejno kasztelan wislicki (1612), kali-
ski (1618) i wreszcie wojewoda belski (1619-1636). Kontynuowat on polityke
wspolpracy z prawostawnymi®. Nalezy podkreslic, iz wspieral dyzunitéw nie tyl-
ko w czasie obrad sejmowych czy sejmikowych™, ale dbal takze o monastery i cer-
kwie prawostawne znajdujace si¢ w jego dobrach. Podobnie jak w przypadku Ra-
dziwilléw birzanskich nie pozwalal na szerzenie si¢ w swoich majatkach na Pod-
lasiu (Wlodawa) i Wolyniu (Romandw, Beresteczko, Woronczyn) unii brzeskie;.
W maju 1624 r. potwierdzit przywilej fundacyjny monasterowi w Jablecznej, kto-
rym powiekszyl jego uposazenie. Dzigki wojewodzie belskiemu monaster ten
stal sie jednym z najwazniejszych osrodkow prawostawia na Podlasiu™. Lesz-
czynski byl takze darczyrica prawostawnego klasztoru w nalezacych do niego
Mielcach na Wolyniu. Ponadto wojewoda dawal schronienie wyswigconemu
(w 1620 r.) przez patriarche jerozolimskiego Teofana, a nieuznawanemu przez
wladze Rzeczypospolitej, wladyce chelmskiemu Paisjuszowi Hipolitowiczowi
Czerkawskiemu. Dzigki Leszczynskiemu hierarcha ten pehnil funkcje przetozo-
nego obu wyzej wymienionych monasteréw (przebywal gtiéwnie w Jablecznej).
Czerkawski uzyskat tez zgode Leszczyniskiego na zalozenie protopopi w ulubio-
nym majatku wojewody belskiego — Wlodawie™.

%6 Ostatnie wydanie: Apokrisis abo odpowiedz na ksigzki o synodzie brzeskim 1596, imieniem ludzi

starozytnej religiej greckiej przez Chrystophora Philaletha,wyd. J. Dhugosz, J. Byliriski, Wroctaw 1994.

B Kempa, Wobec kontrreformacji, s. 132-133.

* Ibidem, s. 80, 90, 117, 128, 156-157.

¥ Role Leszczyniskiego jako waznego protektora ,.schizmatykéw™ zauwazali takze nuncjusze pa-

piescy, zob. relacje nuncjusza Mariusza Filonardiego z 19 IV 1636, Acta Nuntiaturae Polonae. 1. 25.

vol. 1, ed. T. Chynczewska—Hennel, Cracoviae 2003, nr 96, s. 135.

2(1) Na ten temat szerzej: T. Kempa, Wobec kontrreformacji, s. 204, 395, 407, 409, 417, 419.
AVAK, t. 3, Bunbha 1870, nr 17, s. 27-29; A. Gil, Chetmska diecezja unicka 1596-1810. Dzieje

i organizacja, Lublin 2003, s. 65.

% J. Hawryluk, Z dziejow Cerkwi prawostawnej na Podlasiu w X-XVII wieku. Bielsk Podlaski 1993.

s. 148; A. Gil, Chelmska, s. 66, p. 113; T. Kempa, Wobec kontrreformaciji, s. 530.
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e e Sy
w Jablecznej jako jedyny w obecnych g przeszly w rece katolikgw. Monaster
funkcjonowal nieprzerwanie (z wyjatki

T & o i
dzo duze. prawostawnych réwniez dzisiaj jest bar-

Szczegdlnie wazna role w rozwijani : ;
w okresie kontrreformacjiiv Rzecz;;?:sl;o\ﬁigf nggfy}:wii’f‘;nité.vy i ewangeliké\y
ciele Radziwitléw, nalezacy do birzariskiej linii rodu. O iCha:’_nicly pr’z.edstawn-
polu wiemy w poréwnaniu do innych przywédeéw réi;lowierc ziatalnosci na tym
. B zych zdecydowanie
najwwce]', glowm’e leI‘?k} zachowanym archiwaliom radziwillowskim ale takze
ili:;io,a Z:, R:\Silvzﬁ}zvle birzarscy przc?z dhugi czas pr?e\yodzili reformacji na
By p \ y omentach w calej Rzeczypospolitej. Zaangazowanie sie
pr.zedstaw1c1 ?h o0 TOQU_W budowg sojuszu z prawostawnymi mialo wiec olbrzy-
rn.le zna.cz?nle .dla.skah 1 trwatosci tego politycznego aliansu. Przy tym kolej-
ni Rad21vx.11}}ow1e nie tyl.ko kreowali wspolprace dyzunitw i protestantéw na fo-
rgm pubhcznym, 2.116 tez troszczyli si¢ 0 monastery i cerkwie prawostawne funk-
cjonujace w nalezacych do nich dobrach, podobnie jak to bylo w przypadku
Leszczyniskich™.

Wszystko zaczglo si¢ od kontaktow wewnatrz rodziny, migdzy Krzysztofem
Radziwillem ,,Piorunem”, a jego tesciem Konstantym Ostrogskim. General-
nie relacje miedzy nimi (z wyjatkiem krotkiego okresu procesow majatkowych
w 1594 r.) nalezaly do bardzo dobrych. Bez watpienia zresztg wspoltpraca poli-
tyczna obu magnatow sprzyjata temu. _Piorun” nie byl jednak aktywny w obro-
nie prawostawnych na forum sejmowym. Bardzo wazna byla natomiast pomoc
Radziwilta dla spotecznosci dyzunitow w Wilnie. Miasto to stalo si¢ arena silnych
sporéw miedzy zwolennikami i przeciwnikami unii brzeskiej. Prestizowo trakto-
wal rozwéj unii w Wilnie Zygmunt IIL. Zaréwno on, jak i kolejni zwierzchnicy
Kosciota unickiego (gtéwnie Hipacy Pociej) dazyli do zupelnego wyrugowania
prawostawnych ze stolicy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Radziwill, chgé po-
zostawal przeciez wojewoda wileriskim, nie byl w stanie zapobiec odebraniu pra-

w nad prawostawiem w nalezacych do nich ma-
tronat wyznaniowy Radziwillow birzariskich nad
Warszawa 2000; T. Kempa, Wobec kontrrefor-

3 Na temat protektoratu birzanskich Radziwitto
jatkach zob. R. Degiel, Protestancii prawoslawni. Pa
Cerkwig prawostawnq w ksigstwie stuckim w XVIIw.,
macji, s. 532-537, 548, 550.
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wostawnym wigkszosci cerkwi w miescie. Jednakze réwnie.i dzigki jego Protekej
dyzunitom udato si¢ zbudowaé nowa (poczatkowo dr ewmapa) cerkiew Sw. Dy,.
cha i stworzy¢ wokd} niej gléwny, a od poczatkéw XVIIw. jedyny, osrodek pra.
woslawia w Wilnie, na ktéry skladaly si¢: bractwo, monaster, szkota i drukarni,
W obrong wileriskich dyzunitow zaangazowani byli rowniez mianowani prze;
Radziwilla jego urzednicy, szczegllnie Stanistaw Pukszta Klawsgielowicz (po-
dwojewodzi wileriski w latach 1596-1604) oraz Szczgsny Bohumatka (pisarz gro.
dzki wileriski w latach 1591-1599, a potem sedzia grodzki do 1603 r.), a takze
wspomniany wczesniej Jan Abramowicz, blisko zwigzany z birzanskimi Radzi-
wiltami®. Wszyscy oni byli kalwinistami.

_Piorun” wyznaczyl lini¢ postegpowania wobec prawostawnych swoim sy-
nom: Januszowi I i Krzysztofowi II. Nalezy zauwazyc, iz Janusz Radziwill by}
réwniez wnukiem Konstantego Ostrogskiego, w dodatku jedynym, ktory nie zo-
stal katolikiem. Jako starszy z braci (1579-1620) uczestniczyl w 1603 r. w zawar-
ciu tajnej umowy dotyczacej wspotdziatania przywodcow reformacii i prawosta-
wia®. Wazne znaczenie dla stosunku Janusza Radziwilta do dyzunitéw mialo je-
go malzeristwo z ksiezniczka Zofig Shucka, dziedziczka fortuny po Olelkowi-
czach. Co prawda, byla ona juz w tym czasie katoliczka™, ale jednoczesnie —
zgodnie z tradycja rodowa — gorliwie troszczyla si¢ 0 monastery i cerkwie w na-
lezacych do niej ksigstwach stuckim i1 kopylskim. W asekuracji wystawionej
w zwiazku ze Slubem z Zofig Shucka (w 1600 r.) Janusz Radziwilt zobowiazywal
si¢ m.in. do zachowania w obu ksigstwach kosciolow katolickich i cerkwi ,ru-
skich™. Nalezy podkresli¢, ze po przejeciu kontroli nad majatkami zony Radzi-
will usungt stamtagd duchowienistwo unickie i sprowadzil prawostawnych du-
chownych. Warto zaznaczy¢, iz w ksigstwie stuckim na przetomie XVIi XVIIw.
znajdowato si¢ ponad 50 cerkwi, z czego w samym Shucku istniato ich 14 (para-
fialnych i przyklasztornych). W wigkszosci przetrwaly one jako swiatynie prawo-

= Szerzej o roli bractwa Sw. Ducha jako bastionu prawostawia na Litwie oraz jego wspotpracy
z ewangelikami: T. Kempa, Wileriskie bractwo sw. Ducha jako centrum obrony prawostawia w Wiel-
kim Ksigstwie Litewskim w koricu XVI i w pierwszej polowie XVII wieku, ,,Biatoruskie Zeszyty Histo-
ryczne”, t. 21, R. 2004, s. 47-69; idem, Wspdipraca prawostawnych.

35 Zob. przyp. 17.

% W wielu opracowaniach (takze naukowych) wciaz spotyka sie informacje, jakoby Zofia do
smierciw 1612 r. pozostata prawostawna, a w Cerkwi na ziemiach Rzeczypospolitej miat si¢ szerzy¢
nawet jej kult, zob. np. Koscidt prawostawny w Polsce dawniej i dzis, red. L. Adamczuk, A. Mirono-
wicz, Warszawa 1993, s. 159. Tymczasem asekuracja zawarta przy okazji §lubu Janusza Radziwilia

z Zofig wskazuja wyraznie, ze podobnie jak bracia przeszla ona na rzymski katolicyzm.
37 ‘ .
BPANKGr, 1303, k. 115-115v; R. Degiel, Protestanci, s. 36.
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stawne do konca istnienia I Rzec :
A Zypospolite;j
ly to glownie protektoratowi Radziwi}}l)dwl ttjijr’;a\?] Ea}l:ch dhuze;j*

nsKich,

Po smierci Krzysztofa Radziwilla _p:
5 a ”P 1)
w 1603 ., a takze Andrzeja Leszczy iz

. Zawdziecza-

nskiego w 1

Dzialalnos¢ opozycyjna ksieci
3P : €Cla Janusza przeci .
niej jego kilkuletni pobyt na emigracji, Sprap eciw Zygmuntowi 111, a poz-

4 z . Wil ’ ie I'Ol ) 3
ra wspolpracy protestantow i prawostawnych pr};equ jegz %:;(V)Vélsiiobfggto_
Zy-

sztof I1*. Przez prawie trzy d :
cjiw Rzeclyposgolitej. WZ}SIP(?skc’?lfy p:az Sl = glov&tnym PR
e A wyrazny angazowat si¢ w popieranie intereséw
dyZ}lmtow mniej wigcej od potowy drugiego dziesieciolecia XVII w. W swoich
majatkach kontynuowat polityke brata wobec Cerkwi prawos}awne: Tasl:N:fl'C
troszczyl 516; 0]jej }rwanie, choc oczywiscie priorytetem dla niego pozéétawa} rfz(3
woj kalwinizmu®. W gronie klienteli Krzysztofa Il Radziwilta dziatalo kilku
przedstawicieli znaczacych prawostawnych rodéw z Litwy, m.in.: Jan, Aleksan-
der i Samuel Ogiriscy czy Jan Stetkiewicz"”. :

Jesli chodzi o Wielkie Ksigstwo Litewskie w pierwszej potowie XVII w., to
do wzajemnego wspierania si¢ protestantéw (w tym wypadku gléwnie kalwini-
stéw) oraz prawostawnych szczegdlnie czgsto dochodzito na sejmikach: witeb-
skim, mifiskim, potockim, orszariskim i brastawskim, a zapewne tez na mscistaw-
skim czy mozyrskim. Bastionami wplywéw Radziwitiow birzanskich w czasach

3 70b. W. Kolbuk, Koscioly wschodnie w Rzeczypospolitej okoto 1772 r., Lublin 1998, s. 337-342,
354-356.

3 K. Ostrogski do J. Radziwitta, Ostrog 4 sierpnia [1606 1.], C. TomnyGes, Kuesckutl mumponoaum
Iemp Mozuna u e20 cnoOSUNCHUKU, t. 1, Kues 1883, dodatki, nr 11, s. 40 (wydawca umiescit zka
date roczna listu — 1595).

40 T, Kempa, Wobec kontrreformacji, s. 220.

41 por. R. Degiel, Protestanct, s. 19-20.

2 T, Kempa, Wobec kontrreformacji, s. 534-537. :

3 Idem, Kariery przedstawicieli prawostawnych rodow Ogiriskich i Stetkiewiczow W XWI w.L'eku —
podobieristwa i réznice awansu spotecznego, ekonomicznego i politycznego, [w:] Wladza i pr.esuz. Mag-
nateria Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wieku, red. J. Urwanowicz, E. Dubas-Urwanowicz, P. Gu-

zowski, Biatystok 2003, s. 351-353, 365; M. Jlinke, Cy6asu AsincKix 3 nipamacmanymeam y nepwai

nanose 17 cm.. ,Cuctapbraibl AmManax”, t 5, Tponna 2001, s. IO,
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Krzysztofa II byly zgromadzenia sejmikowe w Wi}komiffrzu i Upicie, ale tap,
dziatali gtéwnie protestanci. Mocno opanov_vane przez khent.elc; radziwillowska
pozostawaly sejmiki: nowogrddzki, wileniski c-zy'wolkowyskl,‘ -choé tam rézne.
wiercy ponosili tez czasami spektakularne porazki w rywalizacji ze zwolennikam;
kontrreformacji*'.

Krzysztof 11 Radziwilt utrzymywat r owniez kontakty ze szlachta prawostay.
ng w Koronie. W wielu wypadkach stosunki te wigzaly si¢ Scisle z trwajacy
wspolpraca migedzy protestantami a prawostawnymi, ktorej Radziwilt pozosta.
wal najwazniejszym animatorem. Jak mozna wywnioskowac z zachowanej kore.
spondencji hetmana litewskiego, kontaktowal si¢ on g_}dwnie z czotowymi przed.
stawicielami dyzunitéw z Wolynia I Kijowszczvzny®. A przeciez tam wlaspie
szlachta przejawiata szczegdlng aktywnos¢ w obronie prawostawia.

Od poczatku trzeciego dziesigciolecia XVII w. duze znaczenie dla sojuszu
dyzunicko-protestanckiego mialy kontakty Krzysztofa II Radziwilta z wyzsza
hierarchig prawostawna. Przywddca obozu reformacji na Litwie bardzo szybko
znalazl partneréw we whadykach prawostawnych — zdaniem Zygmunta I1I i jego
najblizszych wspdlpracownikow — nielegalnie wyswigconych przez przebywa-
jacego na ziemiach ruskich patriarche jerozolimskiego Teofana w 1620 r. Het-
man nawiazal kontakt przede wszystkim z nowym metropolitg kijowskim Jowem
Boreckim. Korespondencja migdzy nimi bvla podtrzvmywana prawdopodobnie
az do smierci Boreckiegow 1631 1.* W 1629 r. metropolita postal na dwér Radzi-
wilta swego syna Stefana®’. Réwnie intensvwne kontakty Krzysztof 11 Radziwilt
1jego syn Janusz utrzymywali z nastepcg Boreckiego — Piotrem Mohvla. Bardzo
owocna (szczegolnie dla dyzunitow) okazala si¢ ich wspotpraca w okresie bez-
krélewia po smierci Zygmunta III. To wéwczas Mohvla otrzvmal. juz za zgoda

* T.Kempa, Recepcja unii brzeskiej na obszarze Wielkiego Ksiesnwa Litewskiego i ziem ruskich Koro-
ny do polowy XVII wieku, .Rocznik Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej™. R. (3) 2005.
s. 162-165: A. Rachuba, Kandvdaci Piotra Kochlewskiego do nowych urzedow litewskich w 1635 ..
KH. R. 99, 1992.z. 1. 5. 97.

* Miedzy innymi z najbardziej znanym trvbunem szlacheckim z Wolvnia w dobie Zygmunta Il —
czesnikiem wolyriskim Lawrynem Drewiniskim. zob. }. Drewiriski do K. Radziwilta. Lublin b.d..
AGAD. AR. dz. II. Suplement. 275: S. Buczyriski do K. Radziwilta. Warszawa 7 I1 1626. AGAD.
AR, dz. V. 1584/1V k. 11.

% Listy J. Boreckiego do K. Radziwilla zob. AGAD. AR. dz. I1. 745. 756. 803, 837. 859. Drukowa-
ne w: ASDSR, t. 7. Bunbha 1870. nr 55, 61, a ponadto w: 10. Muunk. I3 AUCMVEAHHA VKPATHCOKIX
nucomeHHukig-nosemicmie 1621-1624 poxis. .3anucku HaykoBoro ToBapucTsa iM. [IleBueHKa .
t.225,1993,nr1,2,5,6.7.

#J. Borecki do K. Radziwilta, 3 X 1629, AS. 1. 7. 5. 87-88: H. Kunicki do K. Radziwilla. Kopyl 1
118 XT 1629, Stuck 30 XII 1629, AGAD, AR, dz. V, 8031, k. 96, 99-100, 106-108.
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nowego krola Wiadystawa IV, 20dnosé metro
takty taczyly tez Krzysztofa Radziwilta 7 J¢zef
monasteru Sw. Ducha w Wilnie, a potem
skim". On takze nalezat do grona wybitn

polity kijowskiego®. Bliskie kon-

W 1629 r. Bobrykowicz popart kontrowersyjna wsréd dyzunitéw idee zwolania
wspolnego prawostawno—-unickiego synodu we Lwowie.,

Nie mozna pominac takze kontaktéw Krzysztofa I Radziwitta z Kozaczyzng
zaporoska. Trwaly one od poczatku lat 20. do co najmniej potowy lat 30. XVII w.
by¢ moze zresztg dtuzej, choc nie ma na to dowodéw w posta ’

S ; ci zachowanych 7ré-
del. Swiadectwo tych kontaktow stanowi, znajdujgca si¢ w Archiwum Radzi-
wittéw w Warszawie, korespondencja kolejnych zaporoskich hetmandéw: Piotra

Konaszewicza Sahajdacznego, Oliwiera Hotuba, Bohdana Konczy, Michata Do-
roszenki, Tymofieja Michajtowicza, Iwana Sulimy, Iwana Petrazyckiego Kutahy,
Andrzeja Hawrylowicza, Dorosza Kuckowicza®, Stosunki hetmana litewskiego
z Kozaczyzng zwykle mialy kurtuazyjny charakter, cho¢ jednoczesnie w listach
przywodeow zaporoskich do Radziwilta niemal zawsze znajdowala si¢ prosba
o poparcie przez niego intereséw Cerkwi prawostawnej na forum sejmowym.
Radziwilt dos¢ regularnie wysylal na Niz swoich postaficéw. Zwykle byli to wy-
znawcy prawostawia. Na poczatku lat 20. XVII w. do Kijowa (do metropolity Bo-
reckiego) oraz do Zaporozcow postowat kilkakrotnie Andrzej Muzytowski, pro-
topop stucki. Na przetomie lat 20. 1 30., rowniez kilka razy, czynit to jeden z zau-
fanych urzednikéw hetmana litewskiego, Hrehory Kunicki. Wtasnie jego misja,
podjeta wiosng 1632r., doprowadzita do zawiazania scistej wspotpracy Krzyszto-

% Listy P. Mohyly do Krzysztofa Il iJ anusza 11 Raduwﬂhzjw, ﬁGgAD],e f::;l?af;’( 11(;)pA3S(§SII§, ??7 |
mmmmmmmmmﬁvn@umwmpanA&z.,w ; ;
nr 64, s. 90-91.
# 1 sty J. Bobrykowicza do K. Radziwilla, AGAD, AR, dz. V, 947 g B
0 AGAD. AR. dz. IL, 804 (list Sahajdacznego z 1622 1.), AGAD. A’chiz S SN GRS
21623 1.); AGAD, AR, dz. V, 3221 (list Doroszenki 2.1626. I.); AGA]?1633, ).-A(,‘,AD o
my216281.); AGAD, AR, dz. V., 9561(2%' rlimgfozmﬁsz4166illislty Petrr.a’iyckiego,z 1632 1.);
] lowicza z 1632 1.); B S S o G e R t.7
i)(;;gm;ga:lvzry V., 7936 (list Kuckowicza 1633 1.); Druk wigkszoscl tych hit,'(;“;; :%C?;D;wwpo_
,0 65 B ],3 exvienko, M. Harencku, Jlearadysmy i [w:] ,.Ykpain-
s, 60, 69); B. "p o : 1 /zimmﬂcnoxszbKuxP)’KO”“Cb”““’@ gt ot b
s8k020 XVI-nepuioi nososuss XV1 €2  New York 2004, nr 6, 11, 12, 5. 444-445,
chkuii apxeorpadiunHui wopiunnk”, cz. 8/9, .,

449-451.
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fa Radziwilla z 6wczesnym archimandryta pieczerskim Piotrem Mohylg w okre.
sie bezkrolewia’'.

Od potowy lat 30. XVII w. w zachowanych Zrodiach nie znajdujemy infor.
magji o kontaktach Krzysztofa II Radziwilla ze starszyzng zaporoska. Potwier.
dza to teze, ze gtéwnym czynnikiem, ktory prowadzit do wymiany korespondep.
cji, a zapewne tez spotkar przywédcey litewskich protestantéw (lub jego klien-
téw) z postami kozackimi w czasie sejmow byla potrzeba wspéldziatania na poly
wyznaniowym. W czasie panowania Wiadystawa IV czynnik ten przestat odgry-
wac taka role jak wezesniej, gdyz dyzunici doczekali si¢ reaktywowania SWojej
wyzszej hierarchii przez kréla, a takze odzyskali szereg cerkwi 1 monasteréw. Na-
lezy zauwazyé, ze mimo dos¢ czgstych kontaktéw z przywodcami zaporoskimi
Krzysztof Radziwill pozostal wobec nich nieufny. Nie mial tez dobrego zdania
o Zaporozcach jako o zolnierzach®. W praktyce ,,sojusz” Radziwilta z Kozakami
zaporoskimi protestantom dawat niewiele. M6gt on miec dla ewangelikow jedy-
nie o tyle znaczenie, ze w drugiej i trzeciej dekadzie XVII w. w swiadomosci
znacznej czesci dyzunitéw Kozacy stali si¢ gldowng podpora prawostawia w Rze-
czypospolitej. Wiasnie w latach 20. zaczal si¢ ich flirt z hierarchig cerkiewna, tym
bardziej ze funkcjonowala ona w czasie panowania Zygmunta III nielegal-
nie (z wyjatkiem wladyki lwowskiego). To zmuszalo — nie tylko zreszta Krzy-
sztofa II Radziwilta — do powaznego traktowania Zaporozcow.

Szczegdlny charakter mialy stosunki Krzysztofa I1 i pozostatych birzanskich
Radziwilléw z prawoslawnym bractwem wileriskim sw. Ducha. Hetman litew-
ski pozostawal momentami najwazniejszym — bo najbardziej wplywowym —
obroricg prawostawnych skupionych wokét tej brackiej organizacji. Tak bylo
w drugiej i na poczatku trzeciej dekady XVII w. Czlonkowie bractwa nazywali
Radziwitta ,,str6zem praw, swobdd, sprawiedliwosci swietej”, ,.filarem wolnosci

e »Odprawa p. Kunickiego do Kijowa 30 czerwca 1629 r.”, RNB, kol. aut. 242, nr 44 (fragment

wydrukowany w: C. Tony6es, Kuesckuii, t. 1, dodatki, nr 63, s. 364-365); H. Kunicki do K. Radzi-
witta, Kopyl 1 XI 1629, Stuck 30 XII 1629, Zytomierz 6 VI 1632, AGAD, AR, dz. V, 8031, k. 96,
103—108, 156-158; P. Mohyta do K. Radziwitta, Zytomierz 6 VI 1632, AGAD, AR, dz. 11 kop. 308,
nr 4.

2 Na przyktad w czasie wojny w Inflantach (w 1622 r.), gdy krél zawiadomit go o wystaniu Ko-
zakéw na pomoc litewskim wojskom, Radziwit mimo skromnych sil, ktérymi rozporzadzal, czy-
nit wszystko, by Zaporozcy nie pojawili sie na Litwie i w Inflantach, K. Radziwilt do p. Putywlca,
wobozie 6 II1 1622, AGAD, dz. I1, 819; por. S. Kurosz do K. Radziwilta, 19 V 1627;,, Spisek orlear-

ski”w latach 1626-1628, opr. U. Augustyniak, W. Sokolowski, Warszawa 1990, nr 18, s. 160; R. De-
giel, Protestanci, s. 21.
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Odztwa minskiego (W tym klienci e
Tul P 25k . 1enci Radziwilta Aleksan-
der Oginski i Jan Stetklew1cz), skarzac sie na préby odebrania prawos}awnyrrln

:lil:lslf;Zrizzza\:vigéﬁsf;avgigi?Ch gzrkwfs. Krzysztof II.Radz'iwi}l stal si¢ dla
IR e o chochy ko nizeyz\: do:jl ;’VSZYS;klch W ].al‘(lkOIWIG.:.k sposcb prze-
politej. Nie zawsze byt w stanie, czy tez c(;lc(:)ilallilcspzeinsi‘zczfg)i}zltlg% . Rzeczypo§ g
w odniesieniu do prawostawnych zwykle je p(;dejmowa}. e

Radziwiltowi bardzo zalezalo na wspotpracy z dyzunitami, choé byli oni cze-
sto dos¢ stabym sojusznikiem, biorgc pod uwage ich liczebnosé i aktywnosé pod-
czas sejmow. Poza tym nie ulega watpliwosci, ze to prawostawni pozostawali
gléwnymi beneficjentami sojuszu z protestantami, przynajmniej jesli chodzi
0 zmiany prawne, a wigc korzystne dla nich uchwalone konstytucje sejmowe i wy-
dane przywileje krolewskie. Bez watpienia jednak dla ewangelikéw, ktérzy pozo-
stawali gldwnym celem ataku zwolennikéw kontrreformacji, liczyt si¢ kazdy, na-
wet stabszy sojusznik. Zreszta potencjalnie sita dyzunitow byta znaczaca, biorge
pod uwage wciaz duzg liczbe wyznawcdw prawostawia na wschodzie Rzeczypos-
politej. Dlatego tez hetman litewski starat si¢ niwelowac to wszystko, co ostabia-
lo polityczny alians ewangelikow i dyzunitéw. Migdzy innymi podejmowat stara-
nia w celu storpedowania préb pojednania migdzy prawostawnymi a unitami.

ge<Tob. Listy bractwa $w. Ducha do K. Radziwilta, AGAD, AR, dz. V, 17449; AGAD, AR, dz. 11,
808, 843, 889; Brulion listu K. Radziwitta do bractwa z 20 V 1621, AGAD, AR, dz. 11, 750; ASDSR,

t. 7, nr 58, 62. s 9%
 Na przyktad w latach 1597-1598 Krzysztof Radziwitt ,,Piorun : h do-
brach niestusznie oskarzonemu 0 Szpiegostwo na rzecz Moskwy prawostawnemu mieszczaninowl

z Wilna Iwanowi Poroszce (T. Kempa, Wobec konirr eformacji, s. 135-136). Janusz e

iejowi ' 5 iku konfliktu z metro-
5 i wilefiskiemu Bartlomiejowl Zaszkowskiemu, ktory w wyni net
B o o 160 } uchodzi¢ z Wilna. 7 aszkowski otrzymat w zarzadzanie jed-

polita Pociejem z lat 1608-1609 musia s e

na z najwazniejszych cerkwi w Stucku — Spasska i byl jej parochem do konca zycia, AGAD, AR,
dz. VIII, 531, s. 5.

5 AGAD, AR, dz. 11, 747.

» udzielil schronienia w swoich do-
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Podjeto je na przelomie 1623 11624 1. 56 oraz w 1629 r, kiedy to kfél zwolat dg
Lwowa wspdlny unicko—prawostawny synod, na ktory jednak dyzunici — z kjj,.
ma wyjatkami — nie przybyli®’. .

Wspdlpraca protestantow i prawostawnych ostabta wyraznie po 16351 ¢,
wynikato z faktu, iz przynajmniej pod wzgledem prawnym sytuacja dyzunitgy
w czasie panowania Wiadystawa IV wyraznie si¢ poprawita. Niewatpliwie jednak
Krzysztof 11 Radziwilt pozostat do korica zycia (zm. 1640) zwolennikiem poli.
tycznego sojuszu z wyznawcami prawostawia.

Jego syn Janusz IT (zm. 1655), gtéwny sukcesor prawny i polityczny ksiecia
Krzysztofa, réwniez w réznych sytuacjach wspieral prawostawnych. Po podpisa-
niu ugody zborowskiej Janusz Radziwilt starat si¢, by dyzunitom zostaly zwrgco-
ne trzy cerkwie w Wilnie, jakie obiecano im jeszcze w 1632 r. Obietnicg te powtd-
rzyt krol Jan Kazimierz w wydanym w 1650 r. przywileju, bedacym wypetnieniem
wyznaniowych obietnic uczynionych Kozakom pod Zborowem®. Z kolei wiosng
1655 1., gdy wazyla si¢ sprawa ewentualnego ataku szwedzkiego na Litwe, Radzi-
wilt podjat wysitki w celu zawarcia z nimi porozumienia, ktére odwrdcitoby jed-
noczesnie fatalny w skutkach dla Litwinéw bieg wojny z Moskwg. Zlecil wowczas
swemu staroscie birzariskiemu Krzysztofowi Dowgialle Stryszce, aby w negocja-
cjach ze Szwedami pamigtal o swobodach wyznaniowych wszystkich réznowier-
cow (réwniez dyzunitéw): ,,tego najbardziej zycze et per gloriam Dei proszg, ze-
by w transakcji nie zapomniano dysydentow, securitatem et liberum po miastach
krélewskich i pariskich exercitium, tak nam, jako i luteranom, Rusi i arianom™.
Pozytywny stosunek Radziwilla do wyznawcéw prawostawia wzmacnialo jego
malzenstwo z Marig, cérkg hospodara motdawskiego Bazylego Lupu, znana pro-

%6 Szerzej na temat 6wczesnych negocjacji na temat unii zob. Litterae basilianorum in terris Ucrai-
nae et Bielarusjae, t. 1, ed. A. Welykyj, Romae 1979, nr 3, s. 4-6; Litterae episcoporum historiam Uc-
rainae illustrantes, t. 1, ed. A. Welykyj, Romae 1972, nr 58, s. 97-103; E. Imypno, Pumcokasn Kypusa
Ha pycCKOM npasocaasHom eocmoke 6 1609-1654 2odax, Ilpara 1928, t. 1, s. 52-60; t. 2, s. 35-43;
Axmbr omrocsweca K ucmopuu 3anadnoii Poccuu cobpanmvle u uzdanmvle Apxeoepaguueckoro
Kommuccero, t. 4, Caunxr Iletep6yprs 1851, nr 224, s. 513-514; T. Kempa, Nieznany list Melecjusza
Smotryckiego (do Adama Chreptowicza), ,Nasza Przesztos¢é”, t. 102, 2004, s. 433-435.
% Szerzej o prébach wplywania przez K. Radziwitla na postawe prawostawnych hierarchéw 1 przy-
wodcow szlacheckich w kontekscie zwotanego synodu we Lwowie zob. T. Kempa, Wobec konirre-
formaciji, s. 545-547. Tam tez wymienione 7zrédia i literatura do dziejéw synodu we Lwowie oraz
g)goprzedzajqcych £o synodéw w Kijowie (prawostawnego) i we Wlodzimierzu (unickiego).
Onucarnue 0oKymenmoe apxuea 3anadnopycckux YHAMCKUXx mumponoaumos, t. 1, Cankt
ITeTepOyprs 1897, nr 793, s. 293.

%9 J. Radziwilt do K. Dowgially Stryszki, Mohylew 20 I1I 1655, E. Kottubaj, Zycie Janusza Radzi-
witta, Wilno-Witebsk 1859, dodatki, s. 375.



ich, m.in
v ach . » MLIN. monaste
w Kiejdanach®. Oboje malzonkowie o i

" p;awgs}awnymi znajdujacymi sie w ich majatkach
rudno natomi : . :
mego deialuma (r)lznast w dmglamagh Janusza Radziwilla doszukaé sie $wiado
wiadomo, czy Stara}r Z?CZ polityczne; wspOlpracy ewangelikéw i dyzunitéw Nif;
’ SI¢ on podtrzymywa stare kontakty swego o .
prawostawna z Korony. £0 ojca ze szlachtg

Pewne natomiast j iz j
. . : Jest, 1z jego stosunki z dyzunitami
skomplikowalo powstanie Chmielnickiego. Radziwilt ocenial wystqpie}:]ie Kozai

kow bardzo negatywnie®. Zdawal sobie ; ni ;

niowe staly si¢ waznym czynnikiensl(;)bcigljjzcizji}izyin;\iiz\gf’, e dpo:lquy yena:
ciw Rzeczypospolitej. Tak méwit o tym podczas konwokacjio\:vv 1(?482;2%13{1,\1?226—
to dobrz.e, ze Chmielnickiemu i innym nie z nabozeristwa exlicentiae cu idixiliz
te? rebe.ha poczeta. Ale i to przyznaé musimy, ze by byla ta seditia nigdy Fe' 0
nie wzigta, by byto powasnienie calego narodu ruskiego o krzywdy religiej 13:1? nliz
poprzedzita”®. Jak wiadomo, Janusz Radziwilt wziat aktywny udziat w akcjach
militarnych przeciw Chmielnickiemu. Wojska litewskie pod jego dowddztwem

odniosly zwycigstwo nad Kozakami pod Lojowem w lipcu 1651 r., a nastgpnie za-
jely Kijow.

W Zabludowie oraz cerkwi
. . . . l
piekowali sie takze pozostatymi swigtynia-

60 p. Mohyta do J. Radziwilta, Lawra Pieczerska 2711644, AGAD, AR, dz. 111, kop. 308, nr 6;
L. Szycik Zaleski do J. Radziwilta, buck 30 11 6 VII 1644 r. oraz Czerniowce 18 VI 1644, AGAD,
AR, dz. V, 18358, k. 3-9; Bazyli Lupu do P. Mohyly, Jassy 29 111 1644, AGAD, AR, dz. I11, kop.
309, nr 2; metropolita Nikopolis do J. Radziwilta, Jassy 26 X 1622, AGAD, AR, dz.11,1212;J. Ra-
dziwitt do Bazylego Lupu, 3 V 1644, E. Kottubaj, Zycie, dodatki, nr 8, s. 335-336; J. Jerlicz, Latopi-
siec albo kroniczka, wyd. K. Wijcicki, b.m. 1851, s. 48; H. Wisner, Janusz Radziwitt 16121655, wo-
jewoda wileriski, hetman wielki litewski, Warszawa 2000, s. 72-76; P. Mohyta do Michata Romano-
wa, 6 I1I 1645 [powinno by¢ 1644], Akty JZR, t. 2, CankT [etepBypr 1863, nr 60, s. 65.

61 AGAD, AR, dz. VIII, 654, s. 9-11; AVAK, t. 11, Bunbna 1880, nr 51, 5. 148-151; AVAK, 1. 12,
Buibha 1883, nr 129, s. 585-592; J. Radziwilt do Wawrzynca Kochariskiego, Lebiedziéw 28 X 1652
(dwa listy), AGAD, AR, dz. VIII, 135, k. 11 2;J. Radziwilt do W. Kochariskiego, 28 V11117 XII
1652, ASDSR, t. 7, nr 811 84. N X
62 O tym, jak napigte stosunki istnialy mi¢dzy Januszem Rad'21w1‘l}er‘n a starszyzna kozackz?, zob.
J. Radziwitt do B. Chmielnickiego, b.d.im.[1649] oraz B. Chmielnicki do J. Radziwitta, Perejastaw

19 11 1649, BPANiPAU, 1017, k. 50-51.
63 BPANIPAU, 367, k. 87in.
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Ostatni meski przedstawiciel birzariskiej linii Radziwillow, ksiaze Bogustaw
(zm. 1669), syn podczaszego litewskiego Janusza I, jeszcze w polowie lat 4(
XVII w. deklarowal obrone intereséw prawostawia na forum publicznym,
W 1645 1. w liscie do metropolity Mohyly obiecywal opieke i pomoc dyzunitom,
jako patron, ale i na kazdym inszym miejscu strzegac [Cerkwi] jako bonus ¢}
vis”®. Nie ma jednak dowodow na to, ze ta obietnica zostala przez niego nalezy-
cie wypetniona. Faktycznie tylko on, jako najdluzej zyjacy ze znaczacych patro-
néw réznowierczych, mdgl podtrzymac wspélprace protestantow i prawostaw-
nych. Tak si¢ jednak nie stato, do czego przyczynito si¢ powstanie Chmielnickie-
go, w ktérym wziglta udziat cze$¢ prawostawnej szlachty. Polityczne wplywy Bo-
gustawa Radziwilta byly jednak duzo mniejsze niz jego stryja Krzysztofa II czy
kuzyna Janusza II. Trzeba natomiast przyznad, ze ksigze Bogustaw zgodnie z tra-
dycja rodowa starat si¢ dbac¢ o Cerkiew prawostawng znajdujaca sie¢ w jego do-
brach®. Jednakze, cho¢ potwierdzal dawne przywileje instytucjom cerkiewnym
w nalezacych do niego majatkach®, tam, gdzie chodzilo o jego interes ekono-
miczny, prowadzil dlugotrwale procesy z hierarchami prawostawnymi czy brac-
twem sw. Ducha?’.

Nieformalny sojusz protestancko—prawoslawny przetrwal w zasadzie do po-
lowy XVII w., ale oznaki ostabienia wzajemne] wspolpracy widoczne byly juz
w drugiej polowie rzadéw Wladystawa IV. Ten polityczny alians narodzit si¢
1 trwal gldwnie dzigki wplywowym patronom ruchu réznowierczego (Ostrog-
skim, Radziwillom, Leszczyniskim). Oni bowiem, korzystajac ze swojej licznej
klienteli, mogli skutecznie koordynowaé wspotdzialanie innowiercow na sejmi-
kach oraz w sejmie, a takze podczas wyboréw deputatow do Trybunaldw czy
elekcji na niektdre urzedy ziemskie. Ich dzialania uswiadamialy jednoczesnie

* B. Radziwilt do P. Mohyly, III/IV 1645, C. Tony6es, Kuesckui, t. 2, dodatki, nr 72, s. 312-313;
R. Degiel, Protestanci, s. 23.

65 Czynita tak réwniez jego corka Ludwika Karolina, ktdra jeszcze 20 VI 1668 r. wystawita przywi-
lej dla prawostawnych w ksigstwach shuckim i kopylskim oraz w pozostatych nalezacych do niej ma-
jetnosciach na Litwie. Potwierdzata w nim dawne prawa i wolnosci dyzunitéw. poniewaz — jak
stwierdzata — ,,przodkowie moi zawsze t¢ religia i poddanych w niej konserwowali™. Przywilej ten
zostat przez nig potwierdzony 20 III 1690 r., AGAD, AR, dz. V111, 720, s. 59; CDIAUK, f. 2227,
op. 1, 187, k. 3v-4.

% Zob. np. AGAD, AR, dz. VIIL, 529, s. 14-15, 20-23, 201; ibidem, dz. VIIL, 530, s. 48; ibidem.
dz. VIII, 531, s. 18; ibidem, dz. VIII, 535, s. 19-20.

67 Zaraz po smierci Marii Radziwittowej (zm. 1660), zony Janusza II, rozpoczat sie trwajacy wie-
le lat proces o fundusze, ktdre zapisata ona instytucjom cerkiewnym, T. Wasilewski. Walka o spa-

dek po ksigznej Marii Wotoszce, wdowie po Januszu Radziwille w latach 1660—1690. [w:] ..Miscella-
nea Historico-Archivistica”, t. 3, 1989, s. 291-308.
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szlachcie protestanckiej oraz prawostawnej, iz tylko razem moga w miare sku-
tecznie walczy¢ o swoje prawa w kontekscie coraz silniejszego naporu zwolenni-
kow kontrreformacji. W ten sposéb rodzita Si¢ tradycja wzajemnego popierania
swoich intereséw, czesciowo zresztg podobnych, bo przeciez obu stronom zale-
zato na potwierdzeniu i umocnieniu konfederacji warszawskiej. Warto jednakze
zauwazyC, ze nie wszyscy Znaczacy magnaci z kregu niekatolikéw — a dotyczylo
to zarowno ewangelikow, jak i prawostawnych — wiaczali sig aktywnie w budowe
politycznego sojuszu przeciw kontrreformaciji. Mozna to odniesé nawet do nie-
ktérych przedstawicieli kalwiriskiej linii Radziwiliéw, np. kasztelana trockie-
go Jerzego Radziwilta (1578-1613). Niemniej trudno sobie wyobrazi¢ trwanie
wspolpracy prawostawno-protestanckiej, szczegélnie po $mierci Konstantego
Ostrogskiego, bez udziatu birzanskich Radziwilléw. Oni to (przede wszystkim
za$ Krzysztof II Radziwilt) po 1608 r. wzigli na siebie gléwny ciezar or.ganizoxjva'-
nia wspolnych przedsiewzigc politycznych. Tylko w niewielkim“stopmu mogh li-
czy¢ na wspoldzialanie ze strony przywddcéw obozu reforma.ql W K?rome (Ra-
fal Leszczyniski). Wsrod prawostawnych, po zgonie Ostrogsklego, gléwnym pa.r-
tnerem dla ewangelikdw pozostawala bogata i Sredniozamozna szlacht}a. N{e
miata ona tak duzych wplywdw politycznych, by skutecznie ko'ord,ynowac ;kg}@
sejmikowa (udawalo si¢ to jej zwykle jedynie na obsgarze W.OJeWO(ElthW u a;un-
skich i Wolynia). Stad jeszcze wazniejsza rola w organizowaniu wspotpracy przy
padta birzanskim Radziwittom.



