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Найдавніші описи Острозької волості як джерело 
з соціально-економічної історії

Проблеми соціально-економічної історії України ХУІ-ХУП ст. 
все частіше повертаються до поля зору істориків. Поряд з 
традиційними для української історіографії питаннями історичної 
демографії, історії селянства, джерелознавства набуває ваги 
вивчення історії української шляхти, зокрема її господарської 
діяльності та стану окремих маетностей. Особливо це стосується 
теренів Волині та ї ї  найбільш их землевласників -  князів 
Острозьких1. Пояснюється таке кількома обставинами, з яких 
тут варто зауважити значення роду в історії українських земель 
та тих державних утворень, до складу яких вони входили, 
можливість на прикладі окремих його представників розглядати 
найважливіші проблеми минулого України. Не останню роль 
відіграє також стан джерельної бази, яка стосовно вказаних 
періоду та проблематики є чи не найбільш репрезентативною. 
Особливістю її є збереженість значної кількості документів 
статистичного характеру та джерел правових з елементами 
обліку: дільчих актів, інвентарів, ув’яжчих документів, люстрацій, 
поборових та подимних реєстрів тощо2. Але повна та грунтовна 
їх характеристика як на рівні окремих документів, так і окремих 
видів та всієї сукупності джерел все ще відсутня. Особливою 
мірою це стосується хронологічно перших описів Острожчини, 
а їх використання в дослідженнях залишається спорадичним і 
незначним3 через, очевидно, некомплексне залучення. Відтак 
одним із завдань даної статті є подолання цього недоліку на 
прикладі найраніших із збережених на сьогодні описів Острозької 
волості.
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Про значення такого роду джерел для розгляду різноманітних 
проблем свідчить не лише традиційно широке використання 
описів Острога та Острозької волості в дослідженнях, починаючи 
з другої половини XIX ст.4, але й кількаразові спроби їх  
археографічного освоєння5. Останні також ніколи не були 
повними. Тому публікація найдавніших описів Острожчини є ще 
одним із завдань даної статті.

Хронологічно першим із збережених на сьогодні описів 
Острожчини є акт ув’язання Б. Острозької в маєтності померлого 
чоловіка, на що претензії висував В.-К. Острозький у 1542 р. 
Відбулося воно в результаті напруженої боротьби між удовою 
та молодшим братом Іллі Острозького не без втручання влади6. 
Характер документа -  фіксація зміни власницької належності -  
не міг не позначитися і на якості інформації. Поряд із викладом 
послідовності та обставин проведення даної процедури ув’яжчий 
акт уперше стосовно Острозької волості, а можливо, і приватних 
володінь Волині взагалі, зафіксував деякі господарські показники. 
Навряд чи можна говорити про їх повноту, оскільки, як правило, 
попередній власник частину матеріальних цінностей залишав собі 
й не передавав новому, а в даному випадку представники 
великого князя, котрі проводили ув’язання, відзначали свідчення 
служебників В.-К. Острозького про відсутність з його боку 
розпоряджень про складення звіту (лічби)7; засвідчено було 
також і неповноту переданого майна та вивезення частини його 
із замку та фільварків8, а також виведення підданих до Дубна9. 
На повноті інформації описів 1542 р. не міг не позначитись і час 
їх створення, коли господарська документація не охоплювала 
всіх сфер функціонування приватновласницьких господарств і не 
могла стати в повній мірі основою створення актів з наявністю 
кількісних (описово-статистичних) свідчень. Зрештою, і через 
століття власне акти їх не містили -  як, наприклад, відомий 
дільчий акт маетностей тих самих Острозьких 1603 р.

Незабаром було проведено поділ маетностей, які перейшли 
до Беати та Гальшки Острозьких, між ними. Цей поділ було 
зафіксовано у відповідному дільчому акті10. Він надрукований", 
але за копією, що містить помилки, які так і не були відзначені чи
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виправлені публікатором при коментуванні12 (що робить його 
видання за якіснішою та найбільш близькою копією з Литовської 
метрики актуальним). В силу цього і в здійснені ним підрахунки 
вкралися помилки. З погляду кількості та якості інформації 
дільчий акт суттєво поступається у в ’яжчому. До фактів з 
соціально-економічної історії Острозької волості, зафіксованих у 
першому, відносять наявність: 1) поселень “волохів”, котрі пізніше 
ввійшли до складу надвірної міліції кн. Острозьких, 2) переліку 
острозьких бояр та належних їм селищ, 3) церковних маєтків, церков 
і монастирів, 4) переліку повинностей підданих, 5) зобов’язань 
сплати Б. Острозькою з власних митних прибутків у Острозі 
боргів свого покійного чоловіка13. Не всі вони, на нашу думку, 
чітко вкладаються в поняття “соціально-економічні факти”14, а 
окремі звучать занадто безапеляційно, зокрема, стосовно 
поселень волохів. Вважаємо, що правильнішим є погляд на ці 
села як на поселення на волоському праві15, де головним 
заняггям селян було розведення худоби, що підтверджуються 
наявністю біля Кривина та Борисова (села Острозької волості 
на волоському праві в дільчому акті 1542 р.) великого масиву 
лук, черед, які складалися переважно з волів та корів, заготівлею 
селянами значної кількості сіна16. Окрім того, на підставі цієї 
інформації дільчого акта можна говорити, на нашу думку, про 
один з напрямків господарської діяльності Острозьких та й 
усього волинського можновладства, а саме -  залюдненім своїх 
володінь на основі заохочення переселенців створенням пільгових 
умов для них, а волоське право такі пільги й надавало17. 
Підтвердженням цьому може бути локалізація Кривина та 
Борисова, як і волоських за у в ’яжчим актом Білотина та 
М ’якотів18, у гірше заселених ще й більш як через півстоліття 
районах Малого Полісся, до того ж постійно більш небезпечних від 
татарських нападів, що позначалося й на рівні впровадження та 
розвитку іут фільваркового господарства ще на початку XVII ст.19 
На користь такого тлумачення свідчить і зміна статусу сіл 
Білотина та М ’якотів: за час між створенням документів, що 
розглядаються (від 6 лютого до 12 травня 1542 р.), ці села втратили 
волоський характер, натомість з ’являються Кривин та Борисів
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як волоські, дублюючись тяглими селами з точно такими самими 
назвами. До речі, обидва акти 1542 р. фіксують наявність дворів- 
фільварків лише в краще заселеній північно-західній частині 
волості20. Можна додати, що, судячи з назви, присутнє в них 
поселення Барані Голови (пізніше Баране) теж, найвірогідніше, 
могло бути раніше поселенням на волоському праві.

Отже, крім цього описи 1542 р. містять свідчення стосовно 
складу Острозької волості, тобто є в них перелік населених 
пунктів з вказівкою на їхню володільчу належність (категорія, 
особа посесора) та, в випадку сіл на волоському праві та з 
ф ільваркам и , на характер  переваж аю чих селянських  
повинностей, перелік населених пунктів з фільварками. Завдяки 
фіксації сіл волості ці акти уточнюють хронологію перших згадок 
про них21 та дозволяють певного мірою простежити процес 
формування клієнтури кн. Острозьких22. Зазначені в них категорії 
повинностей набагато повніші в ув’яжчому акті. Він же включає 
в себе конкретні цифрові дані, хоча, зрозуміло, неповні, про 
прибутки з Острозької волості.

Склад О строзької волості, як він відображений в обох 
документах, дещо відрізняється. Так, в ув’яжчому акті наявні такі 
населені пункти, яких немає в акті дільчому: Гнойниця, Буща, 
Піддубці, Ганусовці; натомість у першому немає сіл, зазначених 
у другому, а саме -  Здолбунова, Омеляної, Кунина, Солов’їв. 
Частіше в дільчому акті фігурує с. Білашів; поряд з церковним 
маєтком та держанням боярським з такою назвою в частині 
Г. Острозької, в частині її матері також є боярський Білашів23. У 
одному випадку було змінено боярина-державця, але тут 
ішлося про призначення нового намісника Острозької волості: 
урядник В.-К. Острозького Тупило, який від його імені всіляко 
протидіяв, як свідчить текст у в ’яжчого акта, швидкій та 
безболісній передачі майна, маєтків, звітів Б. та Г. Острозьким, 
свої маєтності, цілком зрозуміло, втратив, а кар’єру й далі 
продовжував при своєму панові, натомість новий намісник, Іван 
підскарбій, їх отримав (люди на Бельмажі та Хорноща, яка 
Тупилові, можливо, й не належала). При цьому разом зі старим 
намісником Тупилом Острозька волость втратила і два села, які
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він також держав -  Піддубці та Ганусівці. Можна припустити, 
що розташовані найближче до центру волості Бельмаж та 
Хорноща були наданнями на острозького старосту /намісника/ 
урядника, його своєрідним “ранговим володінням”.

До джерел прибутків, що надходили з Острозької волості, менш 
інформативний стосовно цього дільчий акт відносить, крім 
загальних “штатів та пожитків”24, і деяку конкретизацію: “штатів, 
пожитків, всіляких даней, робіт та підвод”25, а також з міста -  
“мито, пивні, медові та горілки (горілчані) капщизни, воскобійне, 
вагове”26 (“з важного”)27, ремонт та будівництво городень в 
замку боярами з своїх сіл28, пороховщина та сторожовщина 
(зазначені, правда, лише стосовно боярських сіл, але це був 
загальний платіж усіх підданих)29.

Ув’яжчий акт значно розширює свідчення про джерела 
прибутків та повинності підданих Острозької волості, показує їх 
майже тотож ними за широтою представлення державним 
маєтностям, репрезентованим такими важливими джерелами 
статистичного характеру, як ревізії замків30. У ньому вони такі: 
подимщина, коморне, лазебне, сторожовщина та пороховщина, 
міське й сільське “wyrz^d”31 та куничне, воловщина32. Останню 
було вибрано на короля, що пов’язано, очевидно, з перебуванням 
О строж чини в королівському секвестрі, оскільки  на час 
створення документа цей податок за відповідними привілеями, 
наданими як К. І. Острозькому, так і загалом зем’янству Волині, 
вибирався на користь землевласників, а не держави33. Решту з 
указаних податків складали, незважаючи на наявність складника 
“сільські wyrz^d’y та куничне”, платежі міські, оскільки останні 
вибиралися як реалізація судової зверхності замку. Вини та 
пересуди (якщо це не згадані вже “wyrzyd’y” ), грошове торгове 
від сільської худоби, натуральне торгове (як плечкове від м’яса, 
так і “targowe z ryb у z wszelakich statkow”34), лій з різників, шіата 
з солі, з ремесла (“со chleb ріекд ро рщсі groszy, z pastuchow 
mieyskich, z pieni^dzy у z owsa, z szewcow, co boty daisp z kowalow 
co siekiery dai^”35), а також платежі “z wdow у dziewek, co za m i\7. 
do sio-t idq, od zonek rozwodnich”36 також належали до міських 
прибуткових статей37. В оренду острозьким євреям було передано
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частину млинів, мито, капщизну й торгове на 1 рік 13 тижнів та 5 
днів (від Благовіщ ення 1541 р. до Св. Петра 1542 р .)38. З 
сільського населення вибиралися також данини медова та 
вівсяна, а також стадія (данні яловиці)39, десятина з вепрів та 
овець40. До них треба додати і згадану вище воловщину.

Жодних свідчень про податки, що надходили на замок, тобто 
на власників волості, з церковних та боярських сіл акти 1542 р. 
не містять. Але ще в 1571 р. частина податків з церковних 
маєтків надходила на користь замку: “czynsz albo wszystek plat 
idzie do zamku” -  з сіл Карпилівка, Юшківці, Плоска, Попівці; 
“ріасц. wolowczyzny do zamku od wolu po groszy szesc, strozowego 
grosz jeden, prochowego po groszujednym” - 3  села Дермань; “do 
zamku dac wolowszczyzny od wolu po groszy szesc, prochowego, 
strozowego po groszy dwa, na sluzb§ wojenn^ wyprawuj^ dwa 
копіє” -  з села Білашів; “a do zamku wolowszczyzny daj д od wolu 
po groszy szesc, prochowego po groszu jednym, strozowego grosz 
jeden’’-зс іл  Kyi гин та Коршів41. Безсумнівно, такими ж або близькими 
до таких були повинності з церковних маєтностей на користь 
власників Острога й на 1542 р. Можна припустити подібне 
“втручання” замку і в систему перерозподілу прибутків та 
оподаткування підданих боярських сіл. Але точно визначити її 
структуру та реальне наповнення поки що за браком джерел 
навряд чи можливо.

На 1542 р. в Острозькій волості було кілька фільварків. На 
час ув’язання вони розташовувалися в Бродові, Новоставцях, 
Мсжирічі, Гільчі, а також під замком42, який на час поділу, коли 
їх кількість та місцезнаходження не змінилися, названо “при 
месте” . В Острозькій волості на 1603 р., тобто на час значно 
більшого поширення фільварково-панщинної системи на Волині, 
в Острозькій волості існувало 9 фільварків: в частині, що відійшла 
Я. Острозькому, знаходилося 7 фільварків (замковий та у Гільчі, 
Мізочі (Великому. -  В. А.), Глинську, Здовбиці, Здолбунові, 
Бродові)43, а в частині О. Острозького їх було тільки 2 (Мощаниця 
та  П л уж н е)44. Зваж аю чи, що на 1542 р. Здовбиця не 
зараховувалася до складу Острозької волості, яким оперували 
при поділі володінь між В.-К. та Б. Острозькими, а згодом і між
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Б. та Г. Острозькими, в силу її ще ранішої належності молодшому 
сину К. І. Острозького, М ізоч відсутній, а М ощаниця була 
боярською, можна говорити про стабільність у рівні розвитку 
фільварків “замкової” частини Острожчини протягом другої 
половини XVI ст. Подібний рівень впровадження дворів- 
фільварків у структуру магнатських латифундій у цей період, 
очевидно, повністю задовольняв потреби замку, а справді 
інтенсивний розвиток фільваркового господарства відбувався за 
рахунок боярських сіл. Можливість же одержувати за його 
рахунок більші прибутки приваблювала зем’ян/шляхту до складу 
клієнтів, що було вигідно і протилежній стороні, в даному 
випадку -  кн. Острозьким. Підтвердити наявність незамкових 
фільварків може хоча б наявність панщини серед повинностей 
церковних підданих у 1571 р.45 Таким чином, можна вважати 
дійсну кількість дворів (дворців) фільварків на території 
Острозької волості більшою за вказану в актах 1542 р., як, 
зрештою, і в інших п описах XVI -  поч. XVII ст.

Дільчий акт 1542 р. виділяє і інші замкові господарські 
комплекси, правда, тільки граматично. Такими є 1) Г линники- 
Головлі та 2) Нетішин -  Вельбівне -  Солов’ї (“село Вельбомно з 
Нетишиномъ и зъ Соловьи,... село Глинъники и Головле”)46, які, 
можливо, були своєрідними зародками ф ільварків, котрі, 
щоправда, в такому вигляді так ніколи й не склалися остаточно.

Стосовно характеристики фільваркового господарства 
набагато інформативнішим є ув’яжчий акт. Він, крім власне 
виділення його осередків, містить дані про кількість збіжжя різних 
зернових культур, чисельність челяді невільної, кількість худоби 
та птиці, норми обмолоту. Дані про кількість збіжжя при наявності 
норм обмолоту створю ю ть можливість визначення низки 
показників, які стосуються чи не найсуттєвіших рис рівня розвитку 
господарства. Але існує кілька обмежень такої можливості, 
пов’язаних з обставинами фіксації цієї інформації в ув’яжчому акті. 
Йдеться, по-перш е, про якість самого документа, який є 
“дослідницькою” копією (очевидно, XIX ст.) з засвідченої копії 
1762 р., що певною мірою “гарантує” наявність неточностей чи 
спотворень, зате залиш ає сподівання на віднайдення або
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докум ента XVI ст., або й більш  хронологічно близького 
до ори гін алу  тексту, а по-друге, про реальну протидію  
В.-К. О строзького процесу ув’язання, що знайшло вияв у тому 
числі й у вивезенні збіжжя з фільварків47. Фіксація ж в акті 
останнього могла бути неповною, як і поєднуватися зі збіжжям 
невиробничого походження (дані, десятини тощо). Нарешті, немає 
вказівок про урожай якого року чи якого періоду йдеться -  межею 
в поділі прибутків був день Св. Варфоломія48, коли жнива могли 
ще остаточно не завершитися.

Суто джерельна інформація має такий вигляд (дані в копах, 
горох -  у возах)49:

ЖИТО пшениця овес ячмінь просо татарка горох
Б родів 180 400 ЗО 40 25

Н овоставц і 210 40 10 15 25
П ід  замком 80 130 20 8
М еж и р іч 5

м ір о к
50 5

м ірок
Гільча 2 5 0 100

10 (ярої)
290 30 20 9

Д ан и н а  (м ірок) 585
В ивезено (м ірок) 227 35 244 10
С ум м а (м ірок) 560 137+7 17925° 40

Приймаючи за факт, що ці дані всією повнотою стосуються 
1542 р., та спираючись на встановлені в історіографії норми 
урожайності в сам-5, сам-7 як середні та норму висіву в одну 
мірку/мацу на одну днину/морг51, можна встановити приблизну 
площу фільваркового ареалу. Вона мала б дорівнювати, за умови 
впровадження тут трипілля, близько, 300-400  моргів, тобто 210— 
280 га. Застосувати якісь коефіцієнти для хоча б приблизного 
визначення розмірів селянських земель у селах з фільварками є 
в даному випадку аж занадто ризикованим заходом через 
н аявн ість  у вс іх  ф ільварках  невільників , яких могли 
використовувати і для різноманітних сільськогосподарських робіт, 
та відсутність чітких вказівок про кількість сіл, що забезпечували
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функціонування фільварків, яких могло бути більше, ніж число 
самих фільварків.

Отже, структура прибутків Острозької волості за ув’яжчим 
актом така. Було вибрано подимщини, коморного, лазебного, 
сторожовщини та пороховщини, куничного, міських та сільських 
пересудів 88 кіп 7 грошів 8 пенязів, з волості - 106 кіп 52 гроші 5 
пенязів воловщини52. Вказані в документі ціни на збіжжя53 дають 
можливість визначити прибутки від продажу продукції фільварків. 
За умови повної реалізації зернових, чого насправді не могло бути 
через цілком можливі труднощі з реалізацією, виділення зерна 
на посів і частково в резерв та для утримання невільної челяді, 
можна було отримати близько 200 кіп грошів. Оренда мит, 
капщизни, торгового, запродана острозьким євреям, приносила 
за рік та 13 тижнів 740 кіп грошів54, що в перерахунку на рік дає 
приблизно 490 кіп грошів. Отже, навіть без урахування прибутків 
від можливої оренди млинів та ставків це джерело прибутків 
(оренда) мало традиційно найбільшу питому вагу в структурі 
прибутків, що надходили з Острозької волості. Ув’яжчий акт 
указує розміри заславського мита, яке, очевидно, також за рік 
та 13 тижнів становило 86 кіп 34 гроші55, а в перерахунку на рік 
це дорівнювало приблизно 70 кіп грошів. Як видно, воно не 
набагато поступалося прибуткам від платежів міщан та пересудів, 
що й було однією з причин тривалої боротьби за нього між 
Острозькими та Заславськими.

Натуральні платежі з замкових сіл стосувалися данин вівсяної, 
яка становила 585 мірок, та медової, якої було вибрано 75 відер56, 
їх доповнювали невідома за розмірами через, очевидно, її 
спожиття членами великокнязівської комісії стація, а вказані 
вибрані урядниками В.-К. Острозького 2 яловиці явно замалі для 
неї, відгодівля вепрів (їх було здано ЗО) на замок57, що традиційно 
покладалося на мельників, та десятина з вепрів та овець58. На 
основі кількості “вепрів кормних” можна визначити кількіть 
млинових кіл у 7 млинах -  підзамковому (згорів за два тижні до 
у в ’язан н я), гільчанськом у, ж идівськом у, у їздецьком у, 
завидівському, кривинському, новоставецькому59. Зважаючи на 
найчастішу норму острозького інвентаря 1620 р. відгодовувати
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з кола одного вепра за 17 тижнів60, тобто три на рік, одержимо 
10 кіл на 7 млинів на 1542 р.

Ще більшою мірою приблизними можуть бути підрахунки 
чисельності населення Острозької волості, але й для цього 
ув’яжчий акт 1542 р. деякі підстави надає. Це -  розміри окремих 
податків, а відсутні в ньому свідчення про норми обкладення 
можуть бути взяті з інших джерел. Такі свідчення наявні в 
сучасних, хоч і позаострозького походження, джерелах як, 
наприклад, ревізії замків, а також у пізніш их інвентарях 
Острожчини. Тут варто зауважити ще одну з причин складності та 
неможливості точності в подібних підрахунках, а саме -  
різнорідність норм одного й того ж податку як по районах, так і 
навіть по окремих маєтках, оскільки вони не були загальноприйнятою 
нормою61.

К ількість млинів теж  може бути покладена в основу 
визначення кількості населення. Так, підрахунки Б. Барановського 
на матеріалах 70-х рр. XVI ст. з теренів етнічної Польщі свідчать, 
що 1 млин у середньому припадав на 476 мешканців62. Таким 
чином, сім “замкових” млинів забезпечували близько 3,5 тисячі 
мешканців, переважно сільських та здебільшого, очевидно, 
небоярських сіл.

З іншого боку, якщо йдеться про міське населення, Остріг 
видається чи не найпридатнішим для проведення подібних 
підрахунків стосовно розглядуваного періоду. Йдеться про майже 
чистий, особливо як на ті часи, тип міського поселення63. В усякому 
разі, виходячи з інформації поборових реєстрів 70-80-х років XVI ст., 
до такого, бодай попереднього, висновку прийти можна. Отже, 
ці документи засвідчую ть або низький рівень, або повну 
відсутність землеволодіння в Острозьких міщан. На 1577 р. 
землею, причому не більш-менш значними ділянками, а тільки 
городами, володіли лиш е меш канці (46 димів) Заріччя, 
майбутнього Нового міста Острога, та перекупки та перекупні 
(19 димів)64, на 1583 р. жоден острозький міщанин не платив 
державного податку за користування землею65. Якщо порівняти 
під цим кутом зору дуже близькі в усіх відношеннях Остріг та 
Дубно на основі створених одночасно поборових документів, то
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цей характер першого особливо помітний. Так, у 1576 р. в Острозі 
на 314 будинків лише 64 мали тільки городи66, а в Дубно -  на 208 
будинків 75 мали землю та 31 -  городи67.

Таким чином, у даному випадку, як уже вказувалося вище, 
можна вважати подимщину (волинський еквівалент серебіцини), 
коморне, лазебне, міські та сільські пересуди (йшли, очевидно, 
на князівських урядовців), сторожове та порохове (платили всі 
піддані -  як міські, так і сільські) майже повністю міськими 
платежами. Певною мірою підтвердженням цьому може служити 
використання в тексті у в ’яжчого акта різних термінів для 
позначення близьких, якщо не тотожних, платежів населення 
Острозької волості. Йдеться про подимщину й воловщину. Обидві 
назви використовувалися для позначення загальнодержавної 
серебщини, але воловщина стосувалася Волині68, а подимщ ина- 
Київщини та Брацлавіцини69. Оскільки воловщина була податком 
поземельним70, то застосування терміна “подимщина” стосовно 
Острога, очевидно, пояснюється необхідністю розрізнення платежів 
з міського та сільського населення. Випадки використання 
відмінних назв для міських та сільських податків були у Великому 
князівстві Литовському71. Вже саме використання різних термінів 
у даній ситуації свідчить про рівень розвитку міста72.

Величина вказаних платежів для Острога становила 88 кіп 
7 грошів та 8 пенязів73. Зважаючи нате, що судові платежі були 
найприбутковішою частиною серед державних прибутків74, а їх 
місце в структурі оподаткування з імунізацією навряд чи 
змінююся, можна припустити, що вони складали близько третини 
цієї суми. Прийнявши за аналогією з податком кременецьких 
міщан, які не володіли землею, і розмір плати міщан острозьких 
у 6 грошів75 та розміри сторожовщини й пороховщини у 2 гроші76, 
а решту платежів близькими до них, одержимо приблизну 
кількість будинків у Острозі в межах 200-300. Ця, як уже 
зазначалося, досить наближена цифра може здатися дещо 
перебільшеною, особливо зважаючи на не набагато більшу їхню 
кількість у поборових реєстрах кінця XVI ст., але є вдвічі більшою 
порівняно з встановленою П. В. Михайлиною77. Але, з іншого 
боку, збільш ення м еш канців О строга, принаймні з часу
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збережених поборових реєстрів до середини XVII ст., відбувалося 
виключно за рахунок розвитку передмість та розбудови “міст- 
супутників” Нового міста та Кароліни при відносно стабільній 
структурі Старого О строга78. Дані підрахунки не можуть 
стосуватися татарського та єврейського населення.

Якщо всі ці міркування та розрахунки, а ми, з урахуванням 
зауважених обмежень останніх, вважаємо саме так, відповідають 
дійсності, то можна говорити про завершення формування і 
стабільність розвитку організації та структури Острога-міста на 
40-ві рр. XVI ст. джерельно підтвердженими, а віднести цю 
завершеність можна принаймні на часи життя К. І. Острозького. 
Зрештою, кількість зафіксованих у обох розглядуваних джерелах 
міських та розташованих біля Острога церков може розглядатися 
як підтвердження наших розрахунків, оскільки корелює, 
наприклад, з даними по Кременцю, в якому на 1552 р. знаходилися 
431 християнський будинок та 5 міських церков79.

П ідставою  для визначення, також , зрозум іло, т ільки  
наближеного, може бути зафіксований в ув’яжчому акті розмір 
воловщини та вівсяної данини. Перша дорівнювала 106 кіп 52 
гроші 5 пенязів80. Про те, що це не податок з селян залежно від 
кількості волів у їхніх господарствах, як це представлено в описі 
1571 р. (вибирався в розмірі 6 грошів з вола)81, говорить складний 
характер суми, точніше -  наявність як її складника пенязів. У 
даному випадку скоріше йдеться про поземельний податок з 
селян, такий самий еквівалент серебщини, як і подимщина для 
міщан, тільки для сільського населення. Невідомо на разі, чи 
вибиралася воловщина з волоських сіл (очевидно, ні) та як вона 
розкладалася на маєтки різної категорії -  замкові, церковні, 
боярські (власники двох останніх мали вибирати її на свою 
користь); нарешті, за ревізією Кременецького староства 1552 р. 
цей податок платило тягле населення в розмірі 40 грошів з 
дворищ а82. В такому випадку кількість тяглих дворищних 
господарств в Острозькій волості приблизно дорівнювала 160. 
Оскільки тяглими, очевидно, вважалися -  за рахунок незамкових 
сіл їх повинно було б бути більше -  тільки під дані сіл, в яких були 
розташовані двори/фільварки, то ця кількість стосується тільки
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Бродова, Н овоставців, М ежиріча, Г’ільчі та поселень, які 
забезпечували функціонування замкового фільварку, — таким, 
ймовірно, були Бельмажта Хорноща, повністю чи їхні частини. 
В цьому випадку середній розмір зазначених населених пунктів 
за  к іл ьк істю  дворищ них  госп од арств  (близько ЗО) не 
узгоджується з даними по Кременеччині, де він удвічі менший83. 
Таким чином, у даному випадку йшлося, скоріше за все, про 
воловщину з усіх, тяглих і данних, замкових сіл, де, відтак, середня 
кількість дворищних господарств становила 7-8. В дійсності вона 
повинна була бути дещо меншою через наявність городницьких 
господарств, а відтак загальне число господарств, тим більше з 
урахуванням селян, котрі ще не висиділи волі, -  значно більшим.

Розміри вівсяної данини можуть бути покладені в основу 
визначення кількості господарств нетяглих маєтків. Правда, в часи 
повсюдного поширення фільварково-панщинної системи вона 
вибиралася з усіх селян, але в даному випадку її цілком виправдано 
можна віднести тільки до сіл, в яких замкові господарські осередки 
були відсутні. Отже, з нетяглих сіл Острозької волості за 1541 р. 
було вибрано 585 мірок данного вівса84. В Кременецькому 
старостві тяглі селяни поряд з грошовим чином платили з дворища 
по 4 мірки вівса85, а тяглі селяни Острожчини XVII ст. 1-2 маци. 
Тому можна прийняти кременецьку норму, навіть якщо вона й 
стосувалася тяглого населення, приблизно рівною побору з 
острозьких данників, яких було близько півтори сотні господарств. 
В ідтак на 16 замкових данних сіл (крім  фільваркових не 
враховувалися і 2 волоських села) припадало в середньому 9 
дворищних господарств. У разі вибирання вівсяної данини і з тятих  
(фільваркових) сіл кізіькість дворищних господарств у данних селах 
повинна бути меншою, але не набагато через удвічі, якщо не 
більше, меншу її сплату тяглими селянськими господарствами 
порівняно з данними. Як видно, визначена тут кількість корелює з 
обрахованою на основі сплати воловщини.

В усіх випадках проведені вище підрахунки слід вважати дуже 
приблизними та значною мірою умовними. Подібні випадки 
потребують окремого ґрунтовного розгляду з залученням значно 
ширшого кола джерел. Так чи інакш е, рівень залюднення
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Острозької волості слід вважати досить високим, оскільки, 
наприклад, з Брацлавщини на початку XVI ст., до татарських 
спустошень, подимщина (як державний податок до її імунізації) 
становила не більше ЗО кіп грошів86.

Розглянуті вище найдавніші зі збережених на сьогодні описів 
Острозької волості 1542 р. містять свідчення і про інші аспекти її 
структури, організації, про процеси, в результаті яких ці документи 
з’явилися на світ. Більш інформативний ув’яжчий акт можна 
вважати винятковим для приватних володінь Волині першої 
половини XVI ст. Поряд із сучасними йому, але створеними дещо 
пізніше, ревізіями замків 1545 і 155287 рр. та інвентарями 
Кременецького 1548 р.88 та Ковельського 1556 р.89він закладає 
основи статистичного дослідження волинських латифундій 
“литовської” доби, досить бідної подібними категоріями джерел 
для українських земель. Всі ці документи дають можливість 
по-новому підійти до вивчення такої суто джерелознавчої 
проблеми, як генеза, еволюція, запозичення норм, поширення 
описово-статистичної, облікової документації у державних та 
приватних маєтностях Волині.

ДОДАТОК

A ugustus Tevtius, Dei g ratia  Rex Polonia[c], 
M agnus Dux L ithvaniae, Russiae, P russiae, M asoviae, 

Sam ogitiae, Kyoviae, Volhyniae, Podoliae, Podlahiae, 
L ivoniae, Sm olensciae, Severiae, Czernischoviae etc. 
necnon H ared itarius Dux Saxoniac et Princeps Elector.

Significamus praesentibus Literis Nostris quorum interest universis 
et singulis Reperiri in Actis Metrices Regni Literas intrascriptas 
Tem[p]oris sequentis.

Ja, Jan Luthomirski, dworzanin krolajjego] mci, odkrolaj[ego] mci 
xiqznie jey mci Beacie z Koscielca, malzonce nieboszczyka xiqzqcia Iliego
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Konstantynowicza Ostroskiego, y dziewce jey mci, xiçznie Elzbiecie, 
przydan ku odbieraniu zamkow y dworow ze wszystkiemi ich 
wlasnosciami y rzeczami od xi^zçcia Wasilaj [ego] mci Konstantynowicza 
wedle dekretu ich mciow panowjednaczow przez krola j[ego] mci juz 
potwierdzonego, Siemion Babinski, od krolajfego] mci xi^zçciu Wasilu 
przydan, aby byl przy oddawaniu zamku ostroskiego xiçznie Iliney y 
dziewce jey  mci, zeznawam tym to listem przed wszystkiemi, komu 
tego potreba bçdzie, iz przy panie Stanislawie Narbucie, pisarzu cia 
zaslawskiego krola j [ego] mci nakomorze ostroskiey, xiçznie Iliney y 
dziewce jey  mci na wszystkie sprawy, z kim by ich kolwiek miata, 
wczem  przydan , H riczku  B urkow skiem , to lm aczu , a Passi 
Ludwikowskiem, ziemianiech krzemieniecki[ch], Sebestyanu // 13B. 
Dachnowskim, wizu zamku Krzemianieckiego, danego z urzçdu, od 
xiçzney Iliney y dziewki iey proszeni y wezwani ku rzeczom a 
sprawom nizey pisanym.

Na zamku Ostroskim, gdzie urzçdnicy xi^zçcia Wasila j [ego] 
mci zamek Ostroski mnie, Janu Luthom irskiem u, zdawali, to 
wszystko dzialo siç, co nizey spisano iest. Nayprzod, gdysmy w 
poniedzialek, ktory byt dnia trzydzicstego januaria, zesli siç na zamek 
Ostroski z urzedniki ostroskiemi xi^zçcia Wasila j [ego] mci, to iest 
z Fiedorem Tupilem, namiestnikiem, a Bohdanem Raiewiczem, 
pisarzem, ostroskim i, tedy ja , Jan Luthomirski, wyzey pisany, 
pow iedzialem  przed pany wyzey m ianow anem i przy tych to 
urzçdnikach ostroskich, iz gdym tu, do Ostroga, przyiechal we 
czwartek, dnia dwudziestego szostego januaria, ku odbieraniu zamku 
Ostroskiego, opowiedzialem siç tegoz dnia tym to urzçdnikom 
ostroskim, Tupilowi y Raiewiczowi, pytai^c ich iesli by mieli iakie 
poruczenie od xi^zçcia Wasila, pana swoiego, oddac mnie ten zamek 
Ostroski ze wszystkiemi rzeczami podle dekretu jednackiego, izem 
od krolajfego] mci k temu poslani. Albowiem iesli by nie oddali do 
wtorku, trzydziestego pierwszego dnia januaria, tedy zaklad w 
dekrecie opisany, dziesiçc tysiçcy kop groszy monety litewskiey, 
xii^zç Wasil xiçznie Iliney przepadnie. Na co mnie byli odpowiedzieli, 
iz zadney nauki ieszcze od xi^zçcia Wasila nie mai^ w tey rzeczy, 
ale o tym slyszeli y w iedz^z in^d y nauki siç nadziew ai^na kazdy 
dzien. Y tak byli ze mn^postanowili, iz na dzien sobotni, dwudziesty
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y osmy januaria, mieli wezwac k temu boiar, urzçnikow, miesczan, 
tywonow, watam anowy inszych ludzi wolosnycb.

Gdy ten dzien przyszedl nie nie uczynili, a gdym ich o to pytal, dla 
czego tak nie dbali byli -  powiedzieli, iz zadney nauki ieszcze nie 
mieli. Tam, gdym im przypominal zaklad, iesli by do dnia wyzey 
pisanego temu dosyc nie uczynili, iz wen uwiod^ pana swoiego. 
Odpowiedziat Tupilo, iz iemu na tym nie, bo ma rozkazanie //2  pana 
swego, ktore za swi^tosc chowa, iz xi^ze Wasil wie, co czyni. K 
temu ci urzçdnicy ostroscy przed pany wyzey pisanemi przyznali siç, 
izem ja , Luthom irski, to z niemi mowil y sprawowal. Potym 
powiedzialem tym to urzçdnikom ja, Luthomirski, iz pan Babinski w 
niedzielç, dwudziestego dziewi^tego dnia januaria, przed wieezorem 
opowiedziai mi siç y ukazal mi list krola j[ego] mci, ktorym iemu 
porueza, aby byl przy oddawaniu zamku Ostroskiego y pytalem tych 
to urzçdnikow ostroskich, iesli by iuz mieli rozkazanie od pana swoiego 
oddac ten to zamek Ostroski w rçce moie. Y polozylem y czyscz 
kazal list krola j [ego] mci, ktorym mnie ten zamek Ostroski y insze 
zamki y dwory od xigzçcia Wasila j [ego] mci imieniem xi^zney lliney 
y dziewki jey  mci podlug dekretu jednackiego przyi^c y w nich siç 
wwiazac y wszystkie rzeczy odebrac moc dac raczyb A tak ja, 
Babinski, polozylem y czyscz kazal list krola j [ego] mci, ktorym mnie 
poruczac raezy, abych byl przy oddawaniu zamku Ostroskiego xiçznie 
lliney y dziewee jey podle dekretu jednackiego, iako te listy szerzey 
w sobie obmawiai^. Ktoiych my, Lutomirski y Babinski, przepisy dalismy 
pod pieczçciami swemi stronom, to iest xi^zçciu Wasilu y xiçznie lliney 
ich mciom. N ato urzçdnicy wyzey pisani ostroscy powiedzieli, iz oni o 
zadnym dekrecie nie wiedzip ale zamek y insze rzeczy tak oddac chc% 
iako w poruezeniu maiq. od xigzçcia Wasila, pana swego.

Takze zam ek O strosk i dnia trzydziestego  jan u aria  m nie, 
Luthomirskiemu, oddali. A k temu zamkowi oddali mi tez mianowite 
imienie zamkowe, czerkowne y boiarskie nizey mianowane ze 
wszystkiemi boiary, poddanymi, wlasnosciami, szerokosciami y 
powinnosciami. Nayprzod, miasto Ostrog, potym siola zamkowe: siolo 
Miedzyrzecz, siolo Borowica, siolo Rozwaz, siolo Holcze, siolo 
Choniakow, siolo Hlinniki, siolo Pluzne, siolo Nowostawcze, siolo 
Brodow, siolo Zawidow, siolo // 23b. Hnoynica, siolo Nieteszin, siolo
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Wielboyno, sioto Boryszow, siolo Hrozowo, sioto Krywin, sioio Baranie 
giowy, sioto Klepacze, sioto Miekoty walaskie, sioto Bilotyn walaskie, 
sioto Hotowle, sioto Ptoska.

Potym mfyny zamkowe, potym mfynisko na stawie pod amkiem -  
abowiem ten to mfyn nieopatrznoscfy a niedbalosci^ urz^dnikow 
ostroskich xiqzycia Wasila j[ego] mci przed dwiema niedziclmi zgorzal- 
mfyn na stawie Holeckim, mfyn na rzece Zydowce, mfyn na stawie 
Miedzyrzeckim, mfyn na stawie Zawidowskim, mfyn na rzece Horeni 
w Krzywinie, mfyn na tey ze rzece w Wielboynie, ruda pod zamkiem, 
mfyn w Nonostatyczoch.

Potym stawy zamkowe: staw w Holcze, staw w Miedzyrzyczu, 
staw w Zawidowie, stawek Zydowski, staw pod zamkiem.

Potym pasnie zamkowe, w ktorych tego zboza ani zadnych rzeczy 
nie byto oddano, tylko pasnie mianowite. Nayprzod, pasnia pod 
zamkiem Ostroskim, pasnia nowostawiecka, pasnia miedzyrzeczka, 
pasnia holeczka, pasnia brodowska.

Potym sioto czerkiewne z manastery y z ludzmi ich y inszemi 
wtosnosciami y powinnosciam i. Nayprzod m anaster Czesnego 
Chrysta z tym ze sioiem, monaster S[wifyey] Piatnicc z tym ze siotom, 
sioto Ptoska, sioto Horodnica popa Iwanowskiego, sioto Bietoszow, 
monaster Dermanski ztym ze sioiem, siolo Kunin, siolo Swi^tcgo Mikuly, 
sioto Svviptego Hleba Dzorisa, sioto czerkiewne Swiatey Przeczystey, 
siolo Korszewa, sioto Lutczyn, w ktorym polowica plebana ostroskiego, 
a druga polowica -  Hryniowa Piatnickiego, sioto Glinsko.

Potym sioto boiarskie, boiarowie ich ze wszystkiemi poddanemi y 
inszemi wtosnosciami y powinnosciami. Nayprzod, sioto Wolbarow 
Schidlowieckiego, sioto CzerkowNiesmieianowo, sioto Urwienaia, 
sioto Wiela Ienino, sioloWieiscze Viesdeckiego, sioto Chorow Iwana 
Paw low icza y Zdana y hvana Prom czykow iczow  a Bohdana 
Jaczkow icza, siolo Sumokowce Lobosowo, siolo Gryczkowo 
Moszczenica, Tupilowy siota //3 -  sioto Poddubcze, sioto Hanuszowcze 
a ludzie na Biclm^zu. Potym sioto Dolothcze, siolo Dolbimow Miskowo, 
sioto Woloskowcze Oranskiego, sioto Podbuzeckiego, sioloKoniuchy 
Schaskowo, sioto Lebiedy, sioto Rokimle Waskowo, sioto llrymaczow 
Olizarowo, siolo Derew iancze Hryczkowo, siolo N ow osiotki 
Hrynkowey, sioto Radohoscz Jaczkowo, siolo Zwiszohorcze Branowo,
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sioio Borowica Bielikowo, sioio Bielaszow, sioio Knidiszowo, sioio 
Ruszywle Borysowo, sioio Piatyhorczyny Pokotylowa poiowica, 
folwarczek pod miastem Homoszcze.

A gdy siç juz to tak staio, tedy ja, Jan Luthomirski, tegosz dnia, 
trzydziestego januaria, mowiiem tym to urzçdnikom ostroskim, Tupilowi 
y Raiewiczowi, aby mi oddali dochody y platy wszystkie speina, ktore 
ku zamku Ostroskiemu przysiuchai% od Swiçtego Bartiomieja blisko 
przesziego y insze rzeczy w zamku, w pasniach, w mlynach podle 
dekretu tego jednackiego przez krola j [ego] mci potwierdzonego, a 
iesli by со dochodow iakich kolwiek wybrali przez ten czas, zeby im 
liczb^uczyniwszy wrocili wszystko.

Powiedzieli ci to urzçdnicy ostroscy, iz cokolwiek brali dochodow 
iakich, tedy brali na pana swego, od ktorego zadnego rozkazania nie 
mai^, aby przede mn^ liczbç czynic albo xiçznie Iliney y dziewce jey 
mci przez rçce moie со wiern^c z dochodow mieli.

Jam to im powiedziai, acz xiçznajey  me Ilina tego by czynic nie 
byia powinna xi^zçcia j [ego] mci Wasila przestrzegac, zeby w zakiad 
nie wpadl. A wszakze chcqe jey  me sobie zachowac iaskç a przyiazn 
xi^zçcia W asilow^j[ego] mci. Nayprzod, oddala j[ego] mci przez 
miç zamek Dzi^cielski podle dekretu jednackiego, aby siç j[ego] 
me ostrzegi, iakoby tez jey mci zamki y dwory podle tegosz dekretu 
oddac miai, y prosiia miç jey me, abych to warn, panowie urzçdnicy, 
dekret jed n ack i y kwitacyg. z regestrem  pana N ow ickiego , 
dworzanina //3 зв. krola j [ego] mci, ktoremu ja  imieniem xi^zney 
Iliny у dziewki jey  mci a z czym zamek Dziecielski oddai у tez 
regestr panaNiepituszczego, dworzanina krola j [ego] m c i, iakobyl 
ten zamek Dziçcielski jey  mci oddai, iz xiçzna jey me daleko lepiey 
teraz oddaia ten to zamek, nizli jego byia przyiçia, a to folgui^cy 
dekretowi. Y daiem to wszystko cziszcz przy paniech wyzey 
pisanych tym to urzçdnikom ostroskim, wykiadaige im dostateeznie 
kazdy artykui.

A gdy to iuz wszystko byio przeczczono, tedy ja, Luthomirski, 
pytaiem tych to urzçdnikow zamkowych ostroskich, iesli by temu 
rozumieli. Powiedzieli, iz dobrze rozumieig, ale tego w poruezeniu od 
pana swego nie тащ , aby tak oddac mieli, iako dekretu siyszeli, ale 
tak oddac chcg, powiedzieli, iako im pan ich rozkazai.

61



Jam ich upominal kilkakroc, iz tylko ieden dzien juz ma czasu dosyc 
czynic dekretowi, iesli tego nie uczynicie -  zawiedziecie xi^zçcia 
Wasila j[ego] mci w zaklady, tak iz gardla wasze y statki za to stac 
nie bçdzie.

Odpowiedzieli, iz nam tym nie nie nalezy, my czyniemy, co nam 
poruezono od pana naszego.

A takiem ich czçsto upominal y wystrzegal, az mi pan Babinski 
rzekï, abych im dal pokoy w tym, gdy na to nie dbai^, bo oni czynic}, 
co im rozkazano.

Tak ze tegosz dnia spisalism y wszystkie rzeczy w cerkwi 
zamkowey, to iest trzydziestego dnia januaria, ktore tamze zastali w 
cerkwi zamkowey przy protopopie podle regestru, picczçcmi panow 
wyzey pisanych y moi^ zapieczentowanego, a izesmy regestru tego 
miec nie mogli, iako pan Babinski z panem Golewiczem zamek Ostroski 
xi^zçciu Wasilu a z czym byli oddali.

Odebralem ja, Jan Luthomirski, przy paniech wyzey pisanych imieniem 
xiçzney Iliney y dziewki jey rzeczy w zamku Ostroskim nizcy pisane z 
regestrow dworzan krola j [ego] mci, ktorzy ten to zamek Ostroski 
nayprzod popisowali, a wszakze //4 iednak y podle tych regestrow nie 
wszystko iako dekret obmawia ci urzçdnicy zamkowe mnie oddali, iako 
te rzeczy nieoddane przy inszych nieoddanych nizey a wcspolek napisane 
bçd^. Rzeczy w zamku Ostroskim mnie, Luthomirskiemu, dnia 
trzydziestego januaria oddane: dzial litych spizowych piçc, dzial zelaznych 
piçc, hakownica bez loza, saletry sledziowka y trzecia czçsc beczki 
lwowskiey, siarki pulbeczki Iwowskicy, kul zelaznych dwanascie, prochu 
dwa pulbeczki, olowiu cztery sztuki, kamiennych dwiescie, miodu 
przasnego pietnascie wiader, wosku pulczwarta kamienia, rn^ki rzaney 
dwanascie miarek, starego miçsa trzydziesci poletkow, gçsi suchych 
osm, chmielu siedm krosien, wisni z gruszkami y miodu baryla, octu 
szesc pulkowkow, kapusty kisley pulpiçty beczki, sliw slonych baryla, 
kwasu gruszowego trzy beczki, lina co na mur ceglç ci^gnq. W 
browarze kadzi dwie piwnych a trzy kadzi co miod svea, kociel wielki 
browamy. W kuchni kadz. W laznie piec miedziany. U mlyna labçdzi 
dwadziescia y trzy. Lancuchow do wrot mieyskich dwa.

Rzeczy w skarbie zamkowym oddane: scholomczow piçcdziesiEg 
y dwa, przylbicza iedna, puklerz ieden, pancerzow starych zlych bez
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oboyczykow iedenascie, oboyczyk ieden, nozow krayczych starych 
polamanych dziewiçc, karaczyn stary na bronatnym axamicie, 
kobiercow y opon starych zlych wilkich y malych pietnascie sztuk, 
opony dwie na plotnie malowanych, obrus a dwa rçczniki starych 
iedwabiem wyszywanych, ksi^g wielkich y maiych wszystkich 
dwadziescia y iedna, kabat sukienny czerwony, obraz malowany z 
krzyzem kamiennym, czapek bialych prostych trzydziesci y cztery, 
flasza drzewiana iakoby ksiçgi, skrynki trzy, listow papierowych // 
43B. proznych niczemnych trzy, zemby rybie.

Tam ze rzeczy nieiakiego Bildeyka oddane, oto te: kord stary trocha 
srebra na nim, dex axamitu czerwonego rytego, drugi dek sukienny 
szachowany, czapka kosmata czerwonego iedwabiu, skofîa miedziana 
pozlocista z litermi, obrçcz y skofîa miedziana pozlocista, dwa thehlay 
sukiennych czerwonych, thehilay ieden z kitayki czerwoney, rçkawy 
kitayki zoltey.

Potym, dnia trzydziestego pierwszego januaria y wtorego, trzeciego 
[februaria] ja, Luthomirski, przy tych to paniech wyzey pisanych 
przyimowalem liczbç od urzçdnikow folwarkowych y tywonow, 
tudziesz od zydow, co na arendç swoie myta y kapszczyzny y mlynow 
ostroskich xi^zçciu Wasilu y urzçdnikom j [ego] mci ostroskim oddali, 
y tez ode wszystkich poddanych ostroskich inszych, co ze wszelakich 
dochodow roku tysi^cznego piçcsetnego cztcrdziestego pierwszego 
od Swiçtego Bartlomieja blisko przeszlego dali tym to urzçdnikom 
ostroskim. K czemu z pany wyzey pisanemi wzywalismy tych to 
urzçdnikow zamku Ostroskiego dla tego, iz gdzie by siç z poddanemi 
zgodzili, aby tym poddanym potrzeba przysi^dz nie byla. Ale iz ci to 
urzçdnicy ostroscy tak byli upomi, iz kiedy chcieli, tedy do nas przysli, 
a na koniec juz przychodzic nie chcieli, powiedai^c, iztego od pana 
swoiego w poruczeniu nie maip.. A tak czynili, aby siç nie okazalo, co 
brali od poddanych. A tak my, Luthomirski y Babinski z pany wyzey 
pisanemi, takos my postanowili od dnia pierwszego februaria, abysmy 
wszystkich poddanych ostroskich iuz pod przysiçg^stuchali y pytali, 
co ktory z nich dal xi^zçciu Wasilowi y urzçdnikom j[ego] mci 
ostroskim po Swiçtym Bartlomieiu blisko przeszlym z dochodow 
iakich-kolwiek, zebysmy tego doisc mogli, czego //5 by siç xi^zçciu 
W asiluj[ego] mci xiçzna Ilina podle dekretu jednackiego upominac
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miala, iakosmy tak potym postçpowali. W tym ja, Babinski, przy Tupile 
y Raiewiczu, vrzçdnikach ostroskich, y przy paniech wyzey pisanych 
w dzien Panny Maryi Gromnic prosilem pana Luthomirskiego od 
xi^zçcia Wasila j[ego] m c i, iz by od tych to urzçdnikow ostroskich 
liczbç y ze wszego dosyc uczynienie podle dekretu jednackiego 
imienicm xiçzney jey mci Iliney y dziewki jey  mci przyi^i abowiem 
xi^zç Wasil rozkazal mi, aby ze wszystkiego wedlug dekretu 
jednackiego dosyc uczynili. Na co pan Luthomirski powiedzial, 
wszakemja dosyc ostrzegal, a oni nie nie dbali, a takjuzxi^zç Wasil 
zaklad, w dekrecie jednackim opisany, xiçznie Iliney y dziewee jey 
mci przepadt, bo czas oddania y dosyc uczynienia dekretowi iuz trzeci 
dzien min^l, a wszakosz iednak iesli mi wszystko oddadz^ imienicm 
xiqzçcia Wasila j[ego] mci, co bçd^wodlug liezby powinni, ja  wezmç 
a kwitowae bçdç tego dnia, gdy mi dosyc uczyni^, zostawiai^c dekret 
przy mocy we wszystkich artykulech. K temu siç Ja, Luthomirski, 
znam, izem tak z niemi postanowil z przyzwolenia xiçzney jey  mci 
Ilinyi. A tak tegoz dnia, w dzien Panny Maryi, oddali mi w pasniach 
nizey pisanych zboze y insze rzeczy, ale nie podle dekretu, albowiem 
za le rzcczy, ktorych nie oddali, ktore przy nieoddanych na dole 
napisane s^, dosyc mi uczynic m id i po uczynieniu liezby. Nayprzod 
oddali mnie, Luthomirskiemu:

w folwarku Brodowskiem: zyta kop sto y osmdziesi^t, owsa kop 
czterysta, jçczmienia trzydziesci kop, tatarki czterdziesci kop, grochu 
dwadziescia y piçc wozow; czeladzi niewolney pospolitey trzydziesci y 
osm; bydla -  wolow dziesiçc, krow osm, ozimkow osm, ciel^t piçcioro, 
swin pospolitych 50, wieprzow 6, gçsi trzydziesci y osm, kur //53B. 
pospolitych piçcdziesi^t, klaeza dwoma; kapusty szesc kadzi, ogurkow 
iedna kadz, boewiny kadz, cebule szescdziesi^t wiankow, kwasu trzy 
beczki, konopi pultory miarki, rzepy czterdziesci miarek;

w folwarku Nowostawieckim oddano: owsa kop dwiescie y dziesiçc, 
jçczmienia czterdziesci kop, grochu dwadziescia y piçc wozow, prosa 
dziesiçc kop, tatarki pietnascie kop; czeladzi niewolney pospolitey osm; 
wolow siedm, krow dwie, bydla pospolitego iedenascie, swin 
dwadziescia y piçc, kur pietnascie, gçsi siedmioro, klaeza iedna;

w folwarku pod zamkiem oddano: zyta kop osmdziesi^t, owsa kop 
sto y trzydziesci, grochu kop osm, prosa niczemnego kop dwadziescia;
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czeladzi niewolney pospolitey trzydziesci y dwoie; woiow dwa. krowa 
iedna, cielic  dwie, g§si dw anascie, kur czterdziesci, kaczek 
dziewi^cioro, pawiow pi^c; ogorkow slonych pulpi^tey beczki, cebule 
trzydziesci wiankow;

w folwarku Miedzyrzyckim: zyta pi^c miarek, owsa pi^cdziesi^t 
kop, tatarki pi§c miarek, siana dziesi^c wozow; czeladzi niewolney 
pospolitey szesnascie; woiow siedm, krow trzy, ciclqt troie, g?si 
dziewi^c, klacza iedna; kapuszy cztery kadzi, ogorkow stonych trzy 
solanki, cebuli osmdziesiat wiankow;

w folwarku Holeckim oddano: zyta dwiescie kop y pi^cdziesi^t, 
pszenice sto kop, j^czmienia trzydziesci kop, owsa kop trzysta bez 
dziesi^ci kop, tatarki dwadziescia kop, grochu dziewiQC wozow, 
pszenice jarey dziesi^c kop, siana pultory sterty; czeladzi niewolney 
pospolitey dwadziescia; woiow osm, krow pi?c, cielic szesc, ciel^t 
szescioro, g§si trzynasci, kaplonow dwanascie, kur trzydziesci, swini 
trzydziesci y dwoie; siana na sianoz^ciach siedmnascie stert.

Potym w r^ce moie, Luthomirskiego, przy paniech wyzey pisanych //6 
Rawiec, pisarz, Pawel, wrotny, Andrzey, sieniczy, ostroscy a Dymitrz 
z Fiedorem, sluzebnicy j[ego] mci xi^zgcia Wasilowi, czynili liczbg 
rzeczy nizey pisanych, a iz si§ z ludzmi nie zgadzali, ten to Raiewicz 
z Dymitrem y z Fiodorem udali si$ sami w to dobrowolnie, chc^c 
regestra swoie poprzysi^gn^c, iz wincey nie brali, przy czym s^ 
zostawieni. A gdy liczbcjuz uczynili z niektoiych dochodow od Swi^tego 
Bartlomiej a blisko przeszlego y zostali na tey liczbie, to iest podymsczyzny, 
komomego, laziebnego, strozewsczyzny, prochowsczyzny, mieyskich y 
sielskich wyrz^du y kunicznego -  kop osmdziesiat y osm, groszy siedm 
y osm pieni^dzy. A z wolowsczyzny, ktorg na krola j [ego] mci wybierali, 
podle swych regestrow zostali z liczby kop sto y szesc kop y 
pi^cdziesigt groszy y dwa grosza y pigc pieni^dzy. Z naymowych 
mlynow, myta, kapszczyzny y targowego, ktore naiQto bylo zydom 
ostrskim od Panny Maryi Zwiastowania roku 1541 az do Swi^tego 
Piotra roku 1542 przez rok y niedziel trzynascie y dni pi§c za kop 
siedmset y czterdziesci kop monety litewskiey, z ktorey summy 
zraziwszy pierwey myto zasiawskie, ktore na komorze ostroskiey 
przychodzi krolowi j [ego] mci, podle regestrow zydowskich y celnika 
kop osmdziesiat y szesc y trzydziesci y czteiy grosze. Za ten czas
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zostanie na spolny dziai xi^z?ciu Wasilu y xi?znie jey mci kop szescset 
y pi?cdziesi^t y trzy kopy y dwadziescia y szesc groszy, z ktorey 
summy xi^z?ciu j[ego] mci Wasilowi przychodzie od Panny Maryi 
Zwiastowania-az do S[wi?tego] Bartlomieia przyszlego za niedzil 
dwadziescia y za iedn? y pi?c dni kop dwiescie y  sidmnascie y 
dwadziescia groszy y dwa pieni^dze, a xi?znie jey mci Iliney od 
S[wi?tego] Bartlomieja // 63b . az do S[wi?tego] Piotra przysziego za 
niedziel czterdziesci y cztery kop czterysta trzydziesci y szesc y pi?c 
groszy y osm pieniqdzy. A xigz? Wasil j [ego] me podle kwitow swoich 
y vrz?dnikow swoich od tych to zydow, ku ktorym kwitom Raiewicz, 
pisarz ostroski, przyznal si?, wzi^l naten  naiem trzysta szesedziesi^t 
yosm kop monety litewskiey, a tak przebrai xi^z? Wasil j [ego] me 
wincey, nizli na j[ego] mein czas przyszlo kop sto y pi?cdziesiqt y 
trzydziesci y dziewi?c groszy y osm pieni?dzy, ktore xiz^dz Wasil 
xi?znie jey  mci Iliney y dziew ce jey  m ci w r?ce moie, Jana 
Luthomirskiego, wrocic iest powinien. A co si? dotyeze mlynu pod 
zamkiem Ostroskim, ktory nieopatrznosci^a niedbalosciqvrz^dnikow 
xi^z?cia W asilajfego] mci ostroskich dnia szesnastego januaria 
zgorzat, co zrazic b?dzie zydom z arendy co szkody poki tego mlyna 
nie zbuduiEg albo tez za naklad xi?znie jey  mci Iliney co na budowanie 
tego mlyna natozy, o to si? nam wszystkim niezdalo postanowic, kto 
te szkody oprawowac a cierpiec ma. Iesli xi^z? Wasil j [ego] me sam 
albo wespolek z xi?zn*yey mcig. Ilin^, ale wlozylismy na rozeznanie 
krola j[ego] mci, a co j[ego] k[rolewska] me w tey rzeezy naydzie 
wyrokiem swoim, to obie stronie cierpiec mai^.

A insze rzeezy nizey pisane, ktore ci vrz?dnicy wybrali a za nie 
dosyc uczynic mai^, szacowane s^ iako na targu w miescie Ostroskim 
plac^. Nayprzod, miody, co z zamku wywiedziono y na potrzeby j [ego] 
mci x[i^z?]cia Wasila strawiono, siedmdziesi^t y pi?c wiader, szacui^c 
ich po pulkopiu y po dwa grosza -  czyni czterdziesci kop. Owsa 
dannego, co wywieziono y strawiono, iest pi?cset mirek y osmdziesiqt 
pi?c mirek po dwa grosza -  czyni dziewi?tnascie kop y trzydziesci 
groszy. W ieprzow  karm nych w ybrano  trzydz iesc i, za ktore 
pdwadziescia groszy, -  przyndzie dziesi?c kop groszy. Jalowic 
dannych wybrano dwie, za ktore kopa groszy iedna. Z mlynow przez 
ten ze czas wybrali zyta sto y osmdziesiqt miarek y pulszosty miarki,
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po trzy НІ grosze -  uczyni kop dziewipc у pulsiedmnasta89 grosza. 
Pszenice trzynascie mirek po dziewi?ci groszy -  czyni kop? groszy у 
pi?cdziesi^t у siedm groszy. Slodu pietnascie mirek po dziesi?ciu 
groszy -  czyni puitrzeci кору groszy.

Potym co w folwarczech na potrzeby xi^z?cia Wasila j[ego] mci 
przez tenze czas od S[wi?tego] Bartlomieja strawiono у z nich 
wywieziono w snopach у w ziamie.

Szacui^c z trzech kop zyta dwie miarce, przeszlo zyta dwiescie у 
siedmdziesi^t miarek у dwie, po dwu groszy -  czyni kop trzynascie у 
trzydziesci у  szesc groszy. Pszenice w snopach, w  ziamie, takze 
szacui^fc] mfocenie iako zyto, trzydziesci у pi?c miarek, po dziewipciu 
groszy -  czyni kop? у pipcdziesigt у siedm groszy. Owsa mirek 
dwiescie у  czterdziesci у czteiy miarki, po dwa grosze -  czyni osm 
kop у osm groszy. Tatarki dziesi?c miarek, za ni? dwadziescia у pi?c 
groszy. Wieprzow folwarkowych dziewi?c, po dwadziescia groszy-  
czyni trzy кору groszy. Bydla pospolitego folwarkowego nie oddali 
podle liczby iedenascie, a wolow dwa, szacuigcy po trzydziesci 
groszy -  czyni pi?c kop у trzydziesci groszy. Owiec dziesi^cinnych 
szescdziesigt, szacuigc po szesci groszy -  czyni osm kop groszy.

Rzeczy nie oddane w zamku podle regestrow tych to dworzan: 
saletry pulbeczki lwowskiey, prochu pulbeczki lwowskiey, siarki dwie 
sztuce, kul zelaznych osmnascie. A iz regestrow tych od pana 
Hulewicza, iako zamek Ostroski x[iqz?]ciu Wasilu j [ego] mci oddal, 
miec iesmy nie mogli, bo mnie, Lutomirskiemu, odpisal, ze je  krolowi 
j [ego] mci oddal. A tak nie moglismy tego doisc wlasnie, czego w 
rzeczach strawnych podle onych regestrow nie oddano. A wszakosz 
na powiesc Pawla, klucznika у wrotnego ostrozskiego, ktoregosmy 
ku przysi?dze przywiedli, у powiedzial, ze te rzeczy na on czas byly 
w r?ku jego, gdy zamek Ostroski //7зв. xiazpciu Wasilu j [ego] mci 
pan Hulewicz z panem Babinskim oddali. Nazprzod, mgki rzaney 
miarek trzysta a zytney sto у pi?cdziesi^t miarek, szacui^c iedn? wedle 
drugiey po cztery grosze -  czyni trzydziesci kop groszy. Slodu 
pszenicznego trzysta miarek, szacui^c po dziesi?ci groszy -  czyni 
piecdziesi^t kop groszy. Miodu przasnego osmdziesiqt wiader, po 
trzydziesci у po dwa grosza -  czyni czterdziesci kop у dwie kopie у 
czterdziesci groszy. Wieprzow dziesi^cinnych sto у  osmdziesi^t,
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szacui^c po dwadziescia groszy -  czyni piçcdziesi^t y trzy кор у 
dwadziescia groszy. Summa za rzeczy wyzey pi sane nieoddane przez 
x[i^zç]cia Wasila j[ego] moi mnie, Lutomirskiemu, podle dekretu 
jednackiego okrom pieniçdzy y rzeczy nizey pisanych -  czyni szescset a 
sorok y szesc kop y trzydziesci groszy monety y liczby litevvskiey.

Nad to xicgiz Wasil j  [ego] me z wykupnego imienia oyczyznego, 
to iest siol Zaluzia y Zimniczow podle listow wykupnych polowicç 
pieniçdzy xiçznie jey mci Iliney podle dekretu tez dac powinien.

Potym cegly czterdziesci y siedm tysiçcy, kachlow polewanych 
na trzy piece, ktore po S[wiçtym] Marcinie z czegielnice wywieziono -  
tez xi^zç W asil j[ego] me xiçznie Iliney w rçce m oie, Jana 
Luthomirskiego, wrocic iest powinien.

Potym, gdym chcial ja, Luthomirski, aby mi ten to Raiewicz z 
inszych ieszcze rzeczy о pozytkach ostroskich liezbç uczynii od 
S[wiçtego] Bartlomieia blisko przeszîego, to iest z win, przesgdow, z 
mieyskich kunic, z targowego, groszowego od bydla sielskiego, z 
targowego miçsnego albo za plecze po pultora grosza, z loiu od 
rzeznikow, z soli od wozow, со chlopi daig, z niewiast, со chleb piekq. 
po pigei groszy, z pastuchow mieyskich, z pieniçdzy y z owsa, z 
szewcow, со boty daia. z kowalow со siekiery daig, z wdow y dziewek, 
со zam^z do siol idg, od zonek rozwodnich, z targowego z ryb y z 
wszelakich statkow.

Y tez, iz by ci ludzie wroceni byli, ktorzy z Ostroga do Dubna 
wyprowadzili siç. Y tez aby ludziom oprawili Raiewicz z Tupilem, со 
ich pograbili, winy nieshiszne pobrali, iako tych krzywd ludzkich regestr 
podnaszemi pieczçciami iest spisan.

Nakoniec, //8 gdym juz chcial ja, Luthomirski, aby przez moie 
rçce xiçznie Iliney y dziewee jey mci ten to Raiewicz imieniem xigzçcia 
Wasila j[ego] mci z liczb wyzey mianowanych za rzeczy wyzey 
szacowane pienigdze oddal y ze wszystkich inszych liczb y rzeczy, 
tez wyzey pisanych, podle dekretu jednackiego dosyc uczynii przy 
tych to paniech wyzey pisanych. Powiedzial ten to Raiewicz, pisarz 
ostroski, iz tu pieniçdzy w Ostrodze nie mam, abym dosyc uczynic 
mogl za rzeczy wyzey pisane, a о inszey liezbie nauki ieszcze 
dostateczney x[igzç]cia Wasila j [ego] mci nie mam. Y prosii miç, 
abym mu czasu pomkngl daley, zeby do xigzçcia Wasila j [ego] mci
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doiechac modl po pieni^dze, a w tym czasie przyiechawszy ze 
wszystkich rzeczy wyzey pisanych chcialby dostateczn^ zaplatç y 
dosyc uczynienie dac gotowymi groszmi. Ale izem ja  tego uczynic 
nie mogl, a f  czem przed tym za przyzwoleniem xiçzney jey mci Iliney, 
chociaz zaklad byt juz xiqzç Wasil j[egoj mci przepadl xiçznie Iliney 
jey mci, iz byl dosyc nie uczynil na czas opisany wedle dekretu czasum 
byl odemkn^t do dzisieyszego dnia ku dosyc uczynieniu dekretowi, y 
wlozylem tç rzecz na xiçzngjey me Ilinç. A tak j[ey] mci nie zyczac 
x[i^zç]ciu Wasilowi, aby w zaklad wpasc mial, ieszcze powtore czasu 
pomknçla xiazçciu Wasilowi pod tym sposobem, iz by iuz do zapustow 
blisko przyszlych, ktorych bçdzie dnia dwudziestego pierwszego 
februaria, ze wszystkich rzeczy wyzey pisanych dosyc uczynil y 
gotowemi pieniçdzmy zaplacil pod tym ze zakladem dziesiçc tysiçcy 
kop groszy monety litewskiey w dekrecie jednackim opisanym. Na 
czem ten to pisarz przestal y dalem jem u przepis wszystkich rzeczy z 
ktorych dosyc czynic mial, iako siç w tym liscie zwierzchu opisalo. K 
temu tez dalem przepisac dekret po rusku pisany y lacinskiego-m 
iemu uzyczyl, iz bakalarz x[i^zç]cia Wasila j[ego] mci zgadzal go z 
ruskim. A ztym  ten to Raiewicztego dnia do xiçcia Wasila j[ego] mci 
iechal. Gdzie na swiadeetwo tey rzeczy ja, Jan Luthomirski, y Siemion 
Babinski, ktorysmy od krola j [ego] mci na to poslani y stronom przydani, 
iako zwierzchu opisano iest, zeznawamy, iz to wszystko tak bylo y przy 
nas y z woki nasz.£| to siç dzialo y na swiadeetwo tey rzeczy spisalismy 
takowe dwa listy miçdzy //83B. sobq w iedne slowa y wlasnemi 
pieczçciami zapieczentowali y prosilismy k temu panow wyzey 
pisanych, ktorzy k temu proszeni y przy tym wszystkim byli, aby na 
tych lisciech przy nas wyznali, iz tego wszego swiadomi, y pieczçci 
przy naszych pieczçciach swoie przycisnçli. Gdzie z my, Stanislaw 
Narbuth, Hryczko Burkowski, Tolmacz Pasza Ludwikowski, Sebestyan 
Dachnowski wyzey pisani, zeznawamy, iz to wszystko, co nawierzchu 
napisano, przy nas siç dzialo y tak byli a iest. Y na takowe dwa listy 
przy pieczçciach pana Luthomirskiego y pana Babinskiego zwierzchu 
mianowanych pieczçci-smy swe przylozyli y ci, ktorzy z nas pisac umieli, 
swemysmy rçkami podpisali. Z ktorych listow ieden pan Jan Luthomirski 
imieniem xiçzney jey mci Iliney, a drugi pan Siemion Babinski imieniem 
xiazçcia Wasila j [ego] m ci, w iedne slowa pisane wziçli.
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Dan w Ostrodze w poniedzialek szostego februaria lata bozego 
MDXL11. Ita est ego Joannes Lutomierski qui supra manu propria 
attestor. Stanislaus Narbuth qui supra manu propria. Hriczko Tholmacz 
swym y Pawla Ludwikowskiego imieniem wtasn^ rçkq podpisal. 
Sebestyan Dachnowski wlosnq rçkq. Beata z Koscielca K.[siçzna] 
0|strogskaJ.

Quas quidem Literas superius descriptas, pro ut in Actis Metrices 
Regni continentur, nos ex iusdem fideliter describi, et parti postulanti 
authentice extradipermisima in quorum fidem Sigillum Regni est 
appressum. Datum Varsaviae Feria Quarta post Festurn Sanctae Annae 
Matris Gloriosissime Virginis Mariae proxima, Die scilicet Vigesima 
Octava M oensis July Anno Domini M illesimo Septingatesimo 
Sexagesimo Secundo, Regni Vero N[ume]ri Anno XXIX.

M. Wodzicki Procancellarius Regni M.P.
ЛНБ HAH України ім. В. Стефаника. -  Відділ рукописів.-Ф. 91 

“Радзиміньські” . -  №181/VI,4. -  Ч. 5.

Потверженье кнгни Ильином Острозскои  
на замокъ Острог зо всилі за третюю час/и 

всихь именем малжонъка ее в оправе вена и 
привенка ем сот делчих его кр  млсти выделеную

Жыкгимон/м Августъ бож ю  млстью корол и великим КНЯЗ. 
Ч инимъ знаменито симъ нашимъ листомъ, хто на него посмотрит 
або чтучи его услышить нинешнимъ и на потомъ будучимъ, кому 
будеть потреби того ведати.

Била нами чолом //34зв . старостиная брасловъская и 
веницъкая кнегини Ильипая Костянътиновича Острозъская 
кнегини Бията с Костелца и поведила передъ нами, ижъ переем 
сего дельчии сотъ короля его млсти, пана сотьца нашого, ем даныи 
староста кремянсцким Станиславъ Фальчевъским а ключники, 
городиничим и мостовнничим луцким Петри Загоровиским а 
дворане Я ни Л ю том ириским  а П етри К иридесвичи  за 
росказанисми и листоми его кролевсикем млсти выделили ем
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подле запису соправы вена и привенъка, черезъ малъжонъка ее 
небожъчика князя Илю Костянътиновича Острозъского на 
третей части вчиненого, то есть зо въсихъ замковъ и именем 
князя Ильиныхъ сотъчизныхъ за третюю часть замокъ □строгь 
со въсимъ его будованьемъ и место Острозъское со въсими 
улицами и з млыны съ ставы, и зъ селы замковыми, бояръскими 
и церъковъными, и со въсими платы, доходы и пожитъки, а дочце 
ее, княжъне Альжбете, выделили сони за две части сотьчизные 
замки Полоньш, Красиловъ, Чудновъ зо всими месты, селы, 
бояры, л юс) ми тяглыми и путьными, церковъными и бояръскими, 
и со въсими пожитки, платы, даньми, роботами и подъводами и 
со въсими властьностями и повинъностями, што передъ тымъ 
здавъна ку тымъ замкомъ прислухало.

На што жь юные дельчии выше мененыи и листь свом на 
паръкгамене писаным с привесистыми печатьми кнегини 
Ильином дали и тотъ делъ ихъ широце а достаточне на листе 
своемъ выписали, што кнегини Ильиная на третюю часть маеть 
мети //35 и деръжати, а што тежъ дочце ее, княжъне Альжбете, 
на две части именем ютъчизны ее маеть прислухати. И тотъ 
листь короля его млсти, пана ютьца нашого, за которымъ сони 
тотъ делъ справовали и на которомъ и подъписъ руки его млсти 
есть тые дельчие у свом листь слово сотъ слова вписати дали. 
Которым жо листь соныхъ делчихъ кнегини Ильиная передъ нами 
покладала и била намъ чоломъ абыхмо на то дали нашъ листь 
и тотъ делъ черезъ нихъ вчиненым и на листе ихъ меновите 
юписаным потвердили ем нашимъ листомъ. А такъ мы того листу 
дельного согледавши и его выслухавъши казали его слово сотъ 
слова в сесъ нашъ листь уписати, которым жо такъ се в собе 
маеть:

“Мы, Станиславъ Фальчевъским, староста кремянецъкии, 
Петръ Загоровъскии, ключникъ луцким, а Янъ Лутомиръским, 
дворанинъ короля его млсти, сознаваемъ тьии то листомъ нашимъ 
передъ всими, которые его чести альбо слышати будуть, ижь кгды 
вельможная пани а пани Бията с Костельца княжна Острозъская, 
м алъж онъка небож ъчика князя И льи К остянътиновича 
ГЗстрозъского, старосты брасловъского и веницкого, его млсти,
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намъ сознаммила листъ короля его млсти, нашого млстивого пана, 
которымъ намъ росъказати и дельчими насъ вчинити рачилъ, 
абы-смы замковъ всихъ именья ютъчизного князя И льи, 
небож ъчика, которое ся з делу  с князем ъ В асильем ъ  
Костянътиновичомъ за волею а ласкавымъ допущеньемъ короля 
его млсти презъ певъныи паны -  рады его кролевъском млсти з 
обу сторонъ собраныи состатьне вчиненого тон то княжне Бияте 
Ильиной Островской княжною Альжбетою, дочкою ее млсти, 
которую с тымъ то княземъ // 35зв. Ильею его млстью мела, 
досталы тон то княжне Бияте Ильиной, ее млсти, третюю часть 
подле записовъ соправы вена и привенъку ее презъ того то 
небожъчика, малъжонъка ее млсти, учиненого, справедливе 
выделили. На которую справу а делъ кгды-съ мы ся зъехали 
тутъ до Острога, тогды княжна Ильиная ее млеть сотьдала намъ 
тотъ листъ короля его млсти печатью меньшою Князьства 
великого Литовъского запечатованын и въластъною рукою 
короля его млсти подъписаныи. Который есмо с таковою 
учъстивостью, яко ся годило намъ, подъданымъ, врядъникомъ 
а слугамъ, есть пана нашого милостивого принявъши, чести есмо 
его передъ собою и въ тотъ то нашъ листъ слово сотъ слова 
вписати казали. Который в тыи слова писанъ есть:

‘Жыкгимон/м, Божью млстью король польский, великии князь 
литовъекии, руским, прускии, жомоитьскии, мазовецьким и иныхъ -  
старосте ншому кремянецъкому Станиславу Фальчевъскому и 
ключнику нашому луцкому Петру Загоровъскому а двореномъ 
нашимъ Яну Лютомиръскому а Петру Киръдеевичу.

Озънаммуемъ вамъ, ижъ кгды з ласкавого допущенья нашого 
черезъ некоторый паны-рады наши княгиня ее млеть Беята, 
небожъчика князя Ильи малъжонка, именемъ своимъ и дочки 
своее княж ъны  А льж беты , которую м ела с ты м ъ то 
малъжонъкомъ своимъ, соколо неякихъ росъты/жовъ и делу 
ютъчизного именья небожъчика князя Костянтина ю которые 
передъ нами черезъ немалым часъ право мели с князел* 
Васильемъ Костянътиновичомъ со тыи вси речи ся зъеднали подле 
декрету тыхъ то пановъ едначовъ, которым есмо чести // 36 
передъ собою казали и юбачивъши слушным а справедливым
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поступокъ тыхъ то пановъ сдначовъ в томъ ихъ декрете на шбе 
стороне ку спокоеныо и захованью приязни пожиточном и тотъ 
есмо декрет на прозбу тыхъ то пановъ едъначовъ потвердили 
зверъхностью нашою гсдръскою, абы тымъ в большом важности 
и моцы былъ. И просила насъ кнегини Бията, абы есмо такежъ, 
яко есмо подле декрету первшого нашого з материстыхъ замковъ 
и всего именх князя Ильи, небожъчика, некоторымъ дельчимъ 
нашимъ третюю часть ем выделите казали подле записовъ 
соправы вена и привенъку ее черезъ небожъчика малъжонка ее 
учиненого, на которыхъ именьяхъ сона вжо седить и вживаєте 
ихъ яко пани венъна, а две части замковъ и всего именья 
материстого того жъ, который пришли на дочку ее деръжати 
подле Статуту того то памства нашого Великого князьства 
Литовъского доколь на въдовъемъ столцу будете. Просила насъ 
кнегиня Ильиная кнегини Бията, жебы есмо ем такежъ дали 
дельчии, которы й бы со въсихъ замков и всего им енья 
олъчизного, которое ся ем з дочкою ее с того делу с княземъ 
Васильемъ учиненого достали, жебы такежъ ее подле запису 
соправы вена и привенъка черезъ малъжонъка небожъчика ее 
князя Ильи на третем части учиненого, тыхъ замковъ поручили 
и зверхностью пашою гсдръскою в моцъ дали с тыхъ то замковъ 
и всего именья см на невных а спокомныхъ замцехъ и именью 
справедливе третюю часть выделите. Ино мы, бачачи кнегини 
Бияты слушную а годную прозбу, маючи веры ваши и дельности 
в таковыхъ справахъ залецоны, поручаемъ //Збзв. вамъ и въ 
моцъ даемъ, абы есте зложивъши межи собою певъньш час а 
местъце, зъехали ся и всихъ тыхъ замковъ, дворовъ и въсего 
именх пож итки, доходы и вси властъности  пописавш и 
достаточне а вырозумевши важность замковъ всихъ и именья, 
маючи перед сочима Бога и его светую справедливость на замку 
Острозскомъ, месте и селахъ, млынохъ, пашняхъ, боярохъ и 
инъш ихъ властъ ностяхъ  всякихъ том то кнегини Бияте 
справедливую тую третюю ч аст  всихъ пожитьковъ, доходовъ, 
людей, бояръ выделили такъ, яко дочка ее свои две части 
справедливе мела на то кождого з васъ сумъненья собъвязуемъ. 
Который две части тая то кнегини Бията такежъ, яко и въ
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материстыхъ замцехъ и именью своемъ подле Статуту того 
паньства деръжати маеть.

На которое выделенье третєє части отравы  том то кнегини 
Бияте дате декретъ свои, которым естли юна примметь а на томъ 
вашомъ деле перестанецъ мы его зоставимъ при моцы и на прозбу 
ее потвердили а на справу того всего делу даемъ вамъ в моцъ 
справовати в небытьности содъного з васъ которого кольвекъ жебы 
есте три справовали. А што кольвекъ три вчините, то пакъ мог/но 
и важно мети будемъ, яко бы тежь вси справовали.

Псам у Вильни подъ леть божего нароженья тисяча пятьсотъ 
сорокъ вторым, м сца генвара четверътьш  дем, инъдикта 
пятогонадъцать. Зыкгмунъдусъ рексъ сыкънификантъ” .

А такъ, кгдысъ ми тоть то листь его кролевъскем млсти ггрочлы 
а достаточне вырозумели, ижь король его млеть намъ поручить 
всимъ и росказа/я //37 рачилъ, абы-смы том то княжне Бияте 
Ильином ее млсти с преречоныхъ замковъ и именья сотъчизного, 
то есть Острога, Полоного, Красилова и Чуднова третюю часть 
за шправу на замку и месте Острозскомъ и селехъ, и млынехъ, 
пашняхъ, боярехъ и инынихъ властьностяхь вшелякихь, яко бы тая 
трегяя часть вынесла, а на инынихъ замцехъ и именью княжне 
Гальжбете, дочце кнегини Ипьиное ее млсти, две части справедливе 
выделили. Где мы наросказанье его кролевъекое млсти починаючи 
справу того делу абы-сми его властьне а достаточне вчинити могли 
возъвали есмо напредъ споможенья сотъ пана Бога а потомъ 
приняли есмо в серца свои справедливость святую, взявши передъ 
себе реистра пописанья тыхъ то замковъ и всего именья, которое 
дворане короля и королевое ихъ млсти на сонь часъ пописовали, 
кгды князь Василем с княжною Ильиною вси замки и именья 
ю/ячизныи королеви его млсти в секвестръ дали и взявши тежь 
передъ себе другий ремстра пана Яна Лютомиръского с паномъ 
Киръдеемъ, дворанъ короля его млсти, на которыхъ юни тыхъ то 
замковъ и всего именья вшелякии влаетьности, платы и пожигьки 
достаточне выписали, кгды с порученья короля его млсти кнегини 
Ильиную з дочкою ее млсти в тыи то замки и именье з делу вышем 
менованого с княземъ Васильемъ вчиненого увязовали. Возвали- 
смы тежь к тому бояръ веры годныхъ, который тыхъ замковъ
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важности, положенья и всихъ пожитековъ сведомы были. А такъ 
с тыхъ то ремстровъ всихъ и зъ бояръ вырозумевши достаточне 
тыхъ замковъ всю важносте, именья и властьности, платов и 
пожитъковъ, дань и люди // 37 зв подданыхъ вшелякихъ тотъ 
есмо делъ учинили, который на собе стороне такъ княжне 
Ильином за третюю часть соправы ее млсти, яко тежъ княжне 
Альжбете за две части властьности сотьчизны ее на которым 
делъ моцъю  намъ сотъ короля его млсти листомъ выш е« 
писанымъ даного тотъ декретъ нашъ вчинили есмо.

Наперед, дочка кнегини ее млсти Ильиное княжна Гальжбета 
за две части оттъчизны своее мети маеть замки Полоньш, 
Красиловъ, Чудновъ зо въсими месты, селы, бояры и людми такъ 
тяглыми, яко путьными, такъ церъковъными и бояръскими, и со 
въсими пожитки, платы, даньми вшелякими, роботами и подводою 
и со въсими властъностями, повинъностями и широкостями яко 
ку тымъ замкомъ зъ стародавна прислушала, але ижъ тыи замки, 
именья и люди и инъшии властьности и пожитеки двухъ частей 
справедливыхъ вынести ани в собе мет и могли про то доложили 
есмо з ыменья замку СОстрозъского том то княжне Альжбете яко 
нижем написано есть и и то тежъ ку тымъ жо вышем менованымъ 
замкомъ тримати будеть. А ижъ бы пре розорваие тымъ деломъ 
именья отстрозъского потсш трудности якое не было меновите 
отписали есмо, што на княжну Альжбету пришло с того делу з 
ыменья сострозъского, што на княжну Ильиную, матку ее.

Напродъ, з мита, ш капъщизны пивъным и медовое и горелъки, 
з воскобойного и з важного места Сострозъского мети маеть 
пять частем платовъ княжна Альжбета, а то брати будеть сотъ 
княжны Ильиное, матьки своее, яко нижем при месте Пстрозе в 
части тым то княжны Ильиное // 38 шир ем отписано есть. Потомъ 
тая то княжна Альжбета мети маеть тыи млыны и ставы, яко 
млынъ на реце Горыни в Кривине, млынъ на ставе голецъкомъ, 
млынъ на ставе новоставецъкомъ.

Потомъ села сотъ замку СОстрозъского. Напередъ, дворецъ с 
пашънею и зъ селомъ Новоставецъкимъ, дворецъ Голецъким з 
селомъ и с пашнею, село Кривинъ волоское, село Хоняковъ, село 
Макоты, село Борисовъ волоское, село инашое Борисовъ тяглое,
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село Боровица, село Клепачи, село Бораньи головы. Луки в 
Новоставъцохъ и въ гони лука Тиса, на дорозе плуженъском лука 
мнемшая Тиса.

Потомъ села церъковъные. Село Пятьница з манастаремъ, 
село Беляшовъ, село Скунинъ, манастыръ Деръмянъ изъ селомъ, 
село Глиньско, село Коръшева, село з манастыремъ Чесного 
крества.

Потомъ бояре и села ихъ. Напередъ, село Вольбаровъ 
Шидловецъкого, село Цуръковъ Несмияново, село Уръвеньского 
Уръвеная, село Енинино Велья, село Въездцы Ватслава, село 
М ишковъцы Л обосово, село Долотче Долотецъкого, село 
Долъбуновъ Шашковича, село Омеленая Стецова, село Конюхи, 
село Лебеди Лебедъского, село Новоселъки Гринковое, село 
Вышегоръцы Браново, село Боровица Беликово, село Кунинъ 
Васка, село Белашовъ Белашовъского, село Куръганы Килдыша, 
село Русивле Борисово, село Петигоръщина Покотилово, село 
Подъпусег/кого.

Которым платъ з места Острозъского и млыны и села и 
инъшии властъности выш е« писаный ку замкомъ вышем 
менованымъ за княжны Алъжбеты две части сотьчизны быти 
сказуемъ и со въсими людьми тяглыми и путьными, такъ тежъ 
церъковъными и бояръскими и со въсими пожитки, роботами и 
пашнями, платы , даньми вшелякими и со въсими//38 зв. 
властъностями, повинъностями и широкостями такъ, яко здавна 
было. А вшако жъ то зоставуемъ на тыхъ то селехъ всихъ и 
людсхъ ихъ такъ тяглыхъ, яко церъковъныхъ и боярскихъ, ижъ 
кождьш с тыхъ людем подле стародавного повиноватъства в 
замку Острозъскомъ свои городни знову будовати и старыхъ 
поправовати только, колько кроть потреба вкажеть повиньни быти 
мають. А пороховъщину и сторозовъщизну до зал/ку Острозъского 
предъ се давати будуть повиньни княжне ее млсти Ильином на 
кождьш рокъ.

Который замки и именья вышем писаный за две части 
сотъчижны на княжну Альжбету през насъ выделеные княжна 
Ильиная, матъка ее, тримать предъ се будеть на дочку свою 
преречоным подле листу кроля его млсти туть вписаного, а за
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третюю часть тыхъ то замков, вышей писаныхъ выделили есмо 
княжне Ильином ее млети за соправу вена и привенъку ее млети з 
ыменья сотьчизного маяжонъка ее подле росказанья кроля его 
млети замокъ Острогъ со въеимъ его будованьемъ и место 
Острозъское со въеими улицами и широкостями его. К тому 
млыны и ставы. Напередъ, млынъ и ступа и руда на ставе подъ 
замкомъ Острозъскимъ, млынъ на ставе завидовъекомъ, млынъ 
на ставе межирег/комъ, млынъ на ставе жидовъекомъ, млынъ на 
реце Горыни въ Вельбомне и з ставы тыми при млынехъ 
сописаными.

Потомъ дворы и села замъковыи. Дворецъ с пашнею и зъ 
селомъ у Межиречъи, дворецъ с пашнею при месте, дворецъ ис 
пашънею и зъ селомъ Бродовъскимъ, село Розважъ, село 
Вельбомно з Нетишиномъ и зъ//39 Соловъи, село Плужъное, село 
Белотинъ, село Глинъники и Головле, село Грозово, село 
Завидовъ. Луки. Лука на Велижи противъко Хореву, лука 
Толъстикъ за рекою, лука Сеножатька, лука в Грозове, лука Тиса 
на борисовъском.

Села церъковныи изъ ихъ людми. СелоЛюдчии, село Плоская 
светого Николы, село церкви светое Пречистое, село Светого 
Глеба и Бориса, село Городъница попа ивановъекого.

Бояры зъ ихъ селы и людми. Село Хорево Павъловича а Ивана, 
Ждана и Богдана Промъчеиковичовъ,люди на Горнощи и на 
Бельмажи Ивана Подъскарбего, село Мощеница Грицковъ, село 
Гримячее Олизарово, село Деревянъче Грицка Промчемковича, 
село Волосъковцы, село Радогощъ Яцъка Патрикеевича, село 
Беляшовъ Белашовъского.

Которым замокъ йетрозъеким, места исела такъ замковые, 
яко церковный и бояръекии и ихъ люди тяглые и путный и тежъ 
млыны, пашни, ставы, луки яко вышем ©писано есть княжъна 
ее млеть Ильиная со въеими подводами, роботами, пожитки, 
платы и даньми вшелякими которымъ кольвекъ именемъ были 
везвани  и со въеим и властъностям и , иовинъностям и и 
широкостями яко здавна у своихъ границахъ суть тримать будеть 
ув оправе вена и привенъка своего подле Статуту того то 
Князьства великого Литовъского и въживати ихъ яко ся ее млети
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ку лепъшому пожитъку видети будеть никому тамъ ничого не 
зоставуючи юкромъ того, ижь з мыта, каггыцизны пивъное, медовое 
и горелки и з воскобойного а важного места Острозъского 
юставуемъ княжне Альжбете, дочце ее млсти, пять частей 
пожитковъ, а шостую часть только княжне ее млсти Ильино и на 
соправу ее млсти зоставуемъ. Але абы ее млеть княжна Ильиная 
жадное преказки в месте Острозскомъ не мела, сказуемъ, ижь ее 
млеть сама тыи кал //39зв щизны з мытомъ, воскобомнымъ и 
важнымъ наммовати маеть з ведомостью тыхъ которымъ король 
его млеть мость поручилъ ведомость мети ю платехъ и доходєхь 3 
части княжны Альжбеты именья а долги князя Ильи платити, а с 
того найму ее млеть княжна Илиная пять частем на сторону дочки 
своее давати будеть, а собе шостую брати яко зверху сописано.

А боръ великим  сострозъским, которы й с князем ъ  
Жеславъскимъ спольным есть зоставили есмо ку спольному 
вживаныо княжне ее млсти Ильином и дочце ее млсти княжне 
Альжбете и подъданы м ъ ихъ замку О строзъского подле 
стародавного звычаю.

Которым тотъ то декретъ нашъ и делъ княжна ее млеть 
Ильиная сотъ насъ вдячне приняла, а с него намъ именемъ 
своимъ и дочки своее подяковала, а на сведомъе того дали- 
смы ее млсти тотъ листъ ншъ властъными руками нашими 
подъписаньш и печати наши к нему есмо завесили.

Писан ув Острозе дня дванастого мая року божего тисяча 
пятьсогь сорокъ вторым инъдиктъ пятънадцатым. И въ того 
листу подъписъ рукъ властъныхъ Станислава Фальчевъского а 
Петра Загоровъского а Яна Лютомиръского” .

И з ласки нашое гедръекое на чоломъбитье кнегини Ильиное 
то есмо вчинили на то дали ем сесъ нашъ листъ и юную третюю 
часть именем ю тъчизныхъ князя Ильиныхъ черезъ тыхъ 
дельчихъ нашихъ ем выделеную и тотъ листъ ихъ дельчим, на 
которомъ тотъ делъ выписанъ, кнегини Ильином потверъжаемъ 
симъ нашимъ листомъ маеть юна при юном третем части водле 
того ихъ выделенья и листу ихъ дельчого на всемъ быти захована. 
А на твердость того и печать ншу казали есмо привесити к сему 
ншому листу.
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