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ФОРМУВАННЯ ЛАТИФУНДІЙ 
КНЯЗІВ ЖАСЛАВСЬКИХ НА ВОЛИНІ 

(ДО КІНЦЯ XVI СТОЛІТТЯ)

Князів Жаславських започаткував Юрій Васильович Острозький, який 
 пі сля поділу з братом Іваном, проведеного не пізніше квітня 1463 р., 
 перебрався на проживання в поселення Жаславль і з часом перейшов на 
прізвище1, похідне від назви нової резиденції. У полі зору дослідників він 
пе ребуває від 1461 до 1496 р., причому в давніших згадках фігурує ще 
як  Острозький2, а в пізніших – уже як Жаславський3. Загалом рід існував 
 близько двох з  половиною століть, протягом яких змінилося 8 поколінь. 
У чоловічій лінії його замикає Олександр-Януш на Острозі Жаславський 
(помер 1673 р.), а в жіночій – сестра останнього Теофіля-Людвіка, спочат-
ку дружина князя Дмитра-Юрія Вишневецького, а пізніше – Юзефа-Кароля 
Любомирського (померла 15 листопада 1709 р.4).

З кінця XVI ст. Жаславські включали в свою родову назву складову 
з Острога, яка наголошувала на їхньому походженні, а в останніх двох поко-
ліннях додавали компонент на Острозі, що констатував посідання вже ними 
первісного гнізда предків. Принагідно зазначу, що домінуюча в  сучасній  
літературі назва Заславський скалькована з польської мови. У пам’ятках 
староукраїнською мовою топонім, від якого вона походить, трапляється 
у формах Жеславль, Жославль і Жаславль, а саме прізвище – Жеславский, 
Жославский і Жаславский, причому в давніших текстах у першому складі 
цих власних назв переважає літера -е-, а в пізніших – літери -а-. З огляду на 
сказане я користуюся формами Жаславль і Жаславський.

1 Власні назви, які додавалися до особових імен людей і здебільшого передавалися в спа-
док, на відміну від сучасних онімів цього типу, не мали юридичного закріплення і бували 
мінливими, тому тут і далі вони позначаються словом прізвище тільки умовно.

2 Archiwum książąt Lubartowiczów Sanguszków w Sławucie. – Lwów, 1887. – T. 1: 1366–
1506 / Wyd. pod kier. Z.L. Radzimińskiego przy współudziale P. Skobielskiego i B. Gorczaka (далі: AS. – 
T. 1). – T. 1. – S. 44 (20.IV.1461, Берестя; уточнення дати див. Ibid. – S. 160), 53 (2.V.1461, Липа).

3 Lietuvos Metrika. – Vilnius, 2004. – Kn. Nr. 4: (1479–1491): Užrašymų kn. 4 / Parengė 
L. Anužytė. – P. 85 (2.VI.1489); AS. – T. 1. – S. 62-63 (26.VI.1496, Берестя; уточнення дати 
див. Ibid. – S. 161); Фелонюк А. “Лист продажний” князя Юрія Заславського панові Семену 
 Олізаровичу на село Білашів 1496 року // Дермань і Мізоч в історії та культурі Волині. – 
Вип. 3. – Рівне, 2023. – С. 5-21.

4 Czamańska I. Wiśniowieccy: Monografi a rodu. – Poznań, 2007. – S. 341-346.
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На початку раннього нового часу Жаславські становили одну з найпоміт-
ніших груп нобілітету Середньо-Східної Європи. На кінець першої третини 
XVII ст. жодна інша фамілія Речі Посполитої не могла рівнятися з ними 
за розмірами нерухомості. Лише на Волині вони мали 21 609 1/3 димів під-
даних (табл. 1). На землях сімейства проживала п’ята частина населення 
 воєводства. Левина пайка цих володінь – це маєтки, отримані завдяки шлю-
бам із репрезентантками князів Санґушків та Острозьких. Спадкові маєтки, 
 вислуги й куплі налічували 4537 димів (усі – в Кременецькому повіті)5. Хоча 
ці володіння становили тільки п’яту частину нерухомості роду на Волині 
(21% підданих), вони послужили йому передумовою успішних матримоні-
альних зв’язків, що супроводжувалися разючим нарощуванням ресурсів, 
і переміщення наприкінці XVI – на початку XVII ст. на вершини економіч-
ної і  соціально-політичної драбин польсько-литовської держави.

Таблиця 1. Латифундії князів Жаславських  
на Волині станом на 1629 р.

Адміністративно-
територіальна одиниця

Кількість 
димів

Питома вага димів
у маєтках роду

на Волині
у повітах

і воєводстві
Володимирський повіт 2715 12,56% 19,51%
Кременецький повіт 8485 39,27% 25,04%
Луцький повіт 10 949 1/3 50,67% 18,05%
Волинське воєводство 21 609 1/3 100,00% 19,92%

Складено за: Баранович О. Залюднення України перед Хмельниччиною. Волинське 
воєводство. – Київ, 1931. – С. 146, 155.

Джерела з історії князів Жаславських та їхніх володінь відклалися 
в  родовому архіві, що дійшов до нас як складова архіву князів  Санґушків, 
в актових книгах адміністративних і судових установ Волині та інших 
 реґіонів Середньо-Східної Європи, у Литовській і Коронній метриках, 
в  архіві Коронного скарбу Речі Посполитої та в деяких інших зібраннях до-
кументів. Усі пергаменти й папери до 1547 р. включно, відомі станом на 
початок XX ст., опубліковані за оригіналами або за авторитетними копіями 
у виданні “Archiwum książąt Sanguszków w Sławucie”. Натомість документи 
від середини XVI ст. до кінця існування роду, за поодинокими випадками, 
не тільки не видані, а й слабо введені в науковий обіг. Виняток становить 
публікація Людмилою Демченко та Ігорем Тесленком десяти тестаментів 

5 Баранович О. Залюднення України перед Хмельниччиною. Волинське воєводство. – 
Київ, 1931. – С. 93-96.
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5 Баранович О. Залюднення України перед Хмельниччиною. Волинське воєводство. – 
Київ, 1931. – С. 93-96.
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осіб, які походили з Жаславських або перебували в шлюбах із ними6. Зміст 
паперів, пов’язаних із набуттям частини спадщини Санґушків, докладно 
 переказаний Зиґмунтом Любою-Радзимінським в одному з томів відомої 
монографії7.

Попри вагому роль в історії еліти Середньо-Східної Європи і добре збе-
режені папери родового архіву та історичні джерела іншого походження, 
князі Жаславські залишаються на периферії зацікавлень науковців. Поки що 
спеціально їм присвячена, здається, тільки стаття про спори з Острозькими 
за маєтки8, два перевидання одного з документів9 та згадана вище публікація 
заповітів. Моє завдання полягає в тому, щоб простежити формування родо-
вих латифундій князів Жаславських до кінця XVI ст. Органічним доповнен-
ням нарису є додані до нього два розлогі документи, що з’явилися в процесі 
підготовки та реалізації першого в історії роду поділу спадкових володінь. 

Судячи з паперів Юрія Острозького / Жаславського та з маєтків, успадко-
ваних його нащадками, територіально володіння фундатора роду складали-
ся з шести частин: 1) Жаславль із прилеглими селами на Горині; 2)  група сіл 
у межиріччі Корчика і Жарихи (Жуків, Дятелів Став, Меречівка,  Бачманове 
Селище, Дяків, Берездів)10; 3) кілька сіл у басейні Горині на північ від  Острога 
(Стадники, Оженин, Черняхів, Миля тин, Почапки)11; 4) село  Білашів на 
 витоках р. Стубли12; 5) село Верхів на безіменній притоці р. Устя13; 6) поло-
вина маєтку Іваня на р. Ікві (села Мнятин, Головчичі, Підборці й Дитиничі), 
1463 р. продана братові Івану14.

6 Демченко Л., Тесленко І. Тестаменти князів Заславських // Острозька давнина. – Вип. 7. – 
Острог, 2020. – С. 181-241.

7 Radzimiński Z. L. Monografia xx. Sanguszków oraz innych potomków Lubarta-Fedora 
Olgerdowicza x. Ratneńskiego. – Lwów, 1912–1913. – T. 2, cz. 2: Gałąź Niesuchojeżska 
(dokończenie). – S. 45-91.

8 Собчук В. Д. Спори князів Острозьких і Жаславських за маєтки // Наукові записки. 
 Серія Історичні науки. – Острог, 2008. – Вип. 13 [Матеріали міжнародної наукової конферен-
ції “Князь Василь-Костянтин Острозький в історії України та Європи” 15–17 жовтня 2008 
року]. – С. 363-377. Новіша редакція статті: Його ж. Спори Острозьких і Жаславських за 
 маєтки // Його ж. Від коріння до крони: Дослідження з історії князівських і шляхетських 
родів Волині XV – першої половини XVII ст. – Кременець, 2014. – С. 161-174.

9 Блануца А. До історії поземельних володінь князів Заславських на Рівненщині (кінець 
XV ст.) // Український історичний збірник. – Київ, 2010. – Вип. 13. – С. 158-160; Фелонюк А. 
“Лист продажний” князя Юрія Заславського… – С. 5-21. Обидві публікації здійснено за ори-
гіналом із колишнього архіву Дерманського монастиря.

10 Archiwum książąt Sanguszków w Sławucie. – Lwów, 1890. – T. 3: 1432–1534 / Wyd. przez 
B. Gorczaka (далі: AS. – T. 3). – S. 201 (1520).

11 Ibid. – Lwów, 1890. – T. 4: 1535–1547 / Wyd. przez B. Gorczaka; 1910 (далі: AS. – T. 4). – S. 30 
(1536), 393 (1544). Почапки в документі 1536 р. фігурують під назвою Почапці  (“Почапцы”).

12 Ibid. – T. 1. – S. 62-63 (1496; уточнення дати див. Ibid. – S. 161).
13 Ibid. – T. 4. – S. 30 (1536).
14 Ibid. – T. 1. – S. 44 (20.IV.1463, Берестя; уточнення дати див. Ibid. – S. 160).
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1

Схема 1. Родовід князів Жаславських

Юрій
Острозький / Жаславський

1461–1496
~Г. N

Іван
Жаславський

1496–1514
~О. Четвертенська

Януш
Жаславський
1556–†1562
~М. Чаплич

Ганна
1547–1581

~І. Чорторийський

Януш
з Острога Жаславський

1562–†1629
підляськ. воєвода 1591–1604
волин. воєвода 1604–1629
житом. староста 1598–1609

переясл. староста 1620–1629
~О. Санґушко

~М. Лещинська

Юрій
з Острога

Жаславський
*1592–†1636

володим. староста
1635–1636

Костянтин
з Острога

Жаславський
†1615

~А. Потоцька

Михайло
Жаславський

1562–1588

Зофія
1616

~Я. Остророґ

Франциск
на Острозі

Жаславський
1606–1621

Кароль
1614–1618

Януш-
Василь

†1617

Зофія
1562–1618

~Ф. Тишкевич-Логойський

Владислав-
Домінік

на Острозі 
Жаславський

1616–1656

Кузьма
Жаславський
1520–†1556

Настасія
1554

~В. Путивльський

Олександр
Жаславський
1581–†1629

волин. каштелян 1605–1613
брацл. воєвода 1613–1628

київ. воєвода 1628–1629
житом. староста 1609–1627

~Е. Острозька

Єлизавета
1601–†1618

~Я.-Щ. Гербурт
~М. Пшерембський

Андрій
Жаславський

1520–1534

Януш-
Ізидор

*1622–†1649

Олександр-Януш
на Острозі Жаславський

1651–†1673

N
1507

~С. Олізарович

Ганна
1558

~N Свистельницький

Зофія
1577

~О. Загорівський

Теофіля-Людвіка
*1654–†1709

~Д.-Ю. Вишневецький
~Ю.-К. Любомирський

Евфрузина

Михайло
Жаславський

1520–1528

Костянтин-
Олександр
Жаславський
/ Острозький
*1620–†1642

камен. державця 1546–1547
~Н. Дубровицька

корон. конюший 1636
луцьк. староста 1639–1656 

сандомир. воєвода 1645–1646 
краків. воєвода 1649–1656

~З. Ліґенза
~К. Собеська

Констанція
†1630

Сузанна
1622

~Ф. Мишковський
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~Я. Остророґ

Франциск
на Острозі

Жаславський
1606–1621

Кароль
1614–1618

Януш-
Василь

†1617

Зофія
1562–1618

~Ф. Тишкевич-Логойський

Владислав-
Домінік

на Острозі 
Жаславський

1616–1656

Кузьма
Жаславський
1520–†1556

Настасія
1554

~В. Путивльський

Олександр
Жаславський
1581–†1629

волин. каштелян 1605–1613
брацл. воєвода 1613–1628

київ. воєвода 1628–1629
житом. староста 1609–1627

~Е. Острозька

Єлизавета
1601–†1618

~Я.-Щ. Гербурт
~М. Пшерембський

Андрій
Жаславський

1520–1534

Януш-
Ізидор

*1622–†1649

Олександр-Януш
на Острозі Жаславський

1651–†1673

N
1507

~С. Олізарович

Ганна
1558

~N Свистельницький

Зофія
1577

~О. Загорівський

Теофіля-Людвіка
*1654–†1709

~Д.-Ю. Вишневецький
~Ю.-К. Любомирський

Евфрузина

Михайло
Жаславський

1520–1528

Костянтин-
Олександр
Жаславський
/ Острозький
*1620–†1642

камен. державця 1546–1547
~Н. Дубровицька

корон. конюший 1636
луцьк. староста 1639–1656 

сандомир. воєвода 1645–1646 
краків. воєвода 1649–1656

~З. Ліґенза
~К. Собеська

Констанція
†1630

Сузанна
1622

~Ф. Мишковський
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Юрій Жаславський залишив невідому на ім’я дочку, яку видав за пана 
 Семена Олізаровича, берестейського намісни ка кінця XV ст.15, та синів Івана 
й Андрія. Через нестачу готівки на посаг дочці за поширеною тоді практикою 
він відступив зятеві в 30-ти копах грошів село Білашів з умовою наступного 
викупу, а той незадовго до смерті записав по селення на тих  самих засадах 
розташованому по сусідству у володіннях князів Острозь ких  Дерманському 
монастирю. Листи Юрія Івановича та Семена Олізаровича до нас не дійш-
ли. Натомість зберігся інший документ, за яким князь  Жаславський віддав 
 Білашів начебто не в тимчасове користування з правом нащадків на викуп, а 
на вічність16. Та він заперечується іншим актом, що з’явився, поза сумнівом, 
з ініціативи Юрієвого племінника Костянтина Острозького для забезпечен-
ня інтересів фамільного монастиря. У разі автентичності запису “на віч-
ність” лист, про який ідеться, не те що не мав для володаря Острога  ніякого 
сенсу, а шкодив йому. Що ж це за документ?

Після смерті Семена Олізаровича його вдова і дочка Настасія деякий час 
перебували в нав’язаній їм залежності від впливового придворного вельмо-
жі Мартина Хребтовича, а пізніше, коли той потрапив у немилість монарха, 
опинилися під опікою Костянтина Острозького, і останній видав дівчину 
заміж за князя Януша Санґушковича17. Наприкінці 1511 р. Настасія та її 
 чоловік спорядили опікунові лист, де було сказано, що Семен  Олізарович 
узяв у Юрія Жаславського в 30-ти копах грошів село Білашів, а пе ред 
 сме ртю записав його в тій самій сумі Троїцькому монастирю в селі Дермань 
із правом родичів тестя дати ченцям готівку й забрати маєток; у зв’язку 
з цим подружжя відмовляється від вступу в поселення, але підтверджує 
право прямих нащадків діда Настасії сплатити борг і повернути спадкову 
нерухомість18. Якби Костянтин Іванович мав акт князя Жаславського про 
продаж села Білашів, то не допустив би в цьому документі твердження про 
те, що  поселення дане тільки в тимчасове користування і нащадки князя 
 Жаславського можуть забрати його. Отже, маємо справу з фальшивкою, 
взірцем для якої слугував, найімовірніше, автентичний лист, але іншого 
 змісту. Подібні  підробки актів на маєтки – не рідкість, факт фабрикування 
їх і приватними особами, і релігійними інституціями добре відомий дослід-
никам. 

У 40-х роках XVI ст. в архіві Острозьких зберігалися і “продажний” лист 
1496 р., і лист 1511 р. Попри взаємовиключеність цих документів, 1544 р. тек-
сти їх уписали в так звану “Книгу Бони” – збірник копій,  засвідчений рукою 

15 AS. – T. 4. – S. 78, 270. Про Семена Олізаровича див. Urzędnicy Wielkiego Księstwa 
Litewskiego. Spisy. – T. 8: Ziemia brzeska i województwo brzeskie. XIV–XVIII wiek. – Warszawa, 
2020. – S. 181-182 (Nr 894).

16 Фелонюк А. “Лист продажний” князя Юрія Заславського… – С. 5-21.
17 Собчук В. Д. Спори Острозьких і Жаславських за маєтки… – С. 162-163.
18 AS. – T. 3. – S. 91-92 (24.XII.1511, Луцьк).
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королеви19, і Сиґізмунд Старий видав навіть видимуси20. У реєстрі  головних 
актів архіву князів Острозьких 1544 р. згаданий тільки  “продажний” лист21, 
у сумарії паперів роду 1594 р. зафіксовані обидва листи – “продажний” 
1496 р. і запис 1511 р. – та видимуси їх22, а автентичний акт Юрія Жаслав-
ського і базований на ньому запис Семена Олізаровича, попри дбайливе 
ставлення володарів Острога до паперів, зникли.

Тривалий час “продажний” лист князя Жаславського не викликав 
 підозри – ні в упорядника відомого видання джерел 1887 р., де впер-
ше  опублікований23, ані в наступних дослідників, хоча лист подружжя 
 Санґушків, що заперечує його зміст, уведений у науковий обіг ще наприкін-
ці 40-х років XIX ст.24 Кільканадцять років тому автор цих рядків звернув 
увагу на взаємо виключеність цих документів і спробував пояснити обстави-
ни появи першого з них як підробки25. Історіограф дому Острозьких  Василь 
Ульяновський, заклопотаний глорифікацією своїх героїв і пристрасним 
спростуванням приписаної мені “ідеї про “злу волю” К. І.  Острозького”, 
не зауважив проблеми  автентичності листа 1496 р.26 Не помітив її також 
 Андрій Блануца, який узявся заново видавати текст – за “оригіналом”27. 
Андрій Фелонюк, який ретельно підготував ще одну публікацію цього до-
кумента (попередня містить численні огріхи), у спробі реабілітувати його 
не помітив того, що справжність “продажного” запису 1496 р. категорично 
заперечується листом 1511 р.28

Хоча Юрій Жаславський відступив Білашів тимчасово, нащадки не змог-
ли реалізувати свої права на цю частину його спадщини. Решта ж володінь 
князя залишилася згаданим вище синам. Та оскільки Андрій Юрійович, за 
свідченням знаті Волині, “з роду, з молодости лет своих аж и до смерти 
 своее смы слу и розуму прироженого людского не мел”29 і перебував під 

19 AS. – T. 1. – S. 62-63 (уточнення дати див. Ibid. – S. 161); T. 3. – S. 91-92 (24.XII.1511, 
Луцьк).

20 Biblioteka Zakładu Narodowego im. Ossolińskich Polskiej Akademii Nauk we Wrocławiu 
(далі: Biblioteka im. Ossolińskich). – Rkps 3669/II. – K. 13-13v. (Nr 67-68).

21 Собчук В. Архів князів Острозьких: найдавніші реєстри документів // Його ж. Істо-
рична Волинь: Північний захід України в регіональному та локальному вимірах минулого. – 
 Кременець, 2017. – С. 134 (№ 50).

22 Biblioteka im. Ossolińskich. – Rkps 3669/II. – K. 13-13v. (Nr 65-68).
23 AS. – T. 1. – S. 62-63 (за копією в “Книзі Бони”).
24 Zrzódła do dziejów polskich / Wyd. przez M. Malinowskiego i A. Przezdzieckiego. – Wilno, 

1844. – T. 2. – S. 423-424; Акты, относящиеся к истории Западной России, собранные и издан-
ные Археографической комиссией. – Т. 2: 1506–1544. – Санкт-Петербург, 1848. – С. 109-110 
(за копією XIX ст. з пергаментного оригіналу в Дерманському монастирі).

25 Собчук В. Д. Спори князів Острозьких і Жаславських за маєтки… – С. 365, 369-370.
26 Ульяновський В. І. “Славний для всіх часів чоловік”: князь Костянтин Іванович 

 Острозький. – Острог, 2009. – С. 88-89. Те саме в праці: Його ж. Князь Василь-Костянтин 
Острозький:  історичний портрет у галереї предків та нащадків. – Київ, 2012. – С. 224-227, 306-310.

27 Блануца А. До історії поземельних володінь князів Заславських… – С. 158-160.
28 Фелонюк А. “Лист продажний” князя Юрія Заславського… – С. 5-21.
29 AS. – T. 4. – S. 450 (10.IV.1546, Вільно).
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19 AS. – T. 1. – S. 62-63 (уточнення дати див. Ibid. – S. 161); T. 3. – S. 91-92 (24.XII.1511, 
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рична Волинь: Північний захід України в регіональному та локальному вимірах минулого. – 
 Кременець, 2017. – С. 134 (№ 50).

22 Biblioteka im. Ossolińskich. – Rkps 3669/II. – K. 13-13v. (Nr 65-68).
23 AS. – T. 1. – S. 62-63 (за копією в “Книзі Бони”).
24 Zrzódła do dziejów polskich / Wyd. przez M. Malinowskiego i A. Przezdzieckiego. – Wilno, 

1844. – T. 2. – S. 423-424; Акты, относящиеся к истории Западной России, собранные и издан-
ные Археографической комиссией. – Т. 2: 1506–1544. – Санкт-Петербург, 1848. – С. 109-110 
(за копією XIX ст. з пергаментного оригіналу в Дерманському монастирі).

25 Собчук В. Д. Спори князів Острозьких і Жаславських за маєтки… – С. 365, 369-370.
26 Ульяновський В. І. “Славний для всіх часів чоловік”: князь Костянтин Іванович 

 Острозький. – Острог, 2009. – С. 88-89. Те саме в праці: Його ж. Князь Василь-Костянтин 
Острозький:  історичний портрет у галереї предків та нащадків. – Київ, 2012. – С. 224-227, 306-310.

27 Блануца А. До історії поземельних володінь князів Заславських… – С. 158-160.
28 Фелонюк А. “Лист продажний” князя Юрія Заславського… – С. 5-21.
29 AS. – T. 4. – S. 450 (10.IV.1546, Вільно).
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опікою брата, Іван Юрійович забрав усі батьківські маєтки. Таким чином, 
у другому поколінні роду до поділу володінь не дійшло.

Іван Жаславський розширив отчину кількома власними надбан нями. 
1501 р. великий князь Олександр надав йому село Дві рець30, Сиґіз мунд І 
 додав село Білогородка з дворищами путних слуг Зенця Ма цевича й Сидора 
Сенютича, що попереростали потім у села Мацевичі й Сенютки, і 1508 р. 
під твердив оби два на дання на вічність31, а князь Василь Четвертенсь кий 
відсту пив маєток Зубі вці на правому березі р. Хомори, 1514 р. теж підтвер-
джений монархом32. Ґрунти села Зубівці доходили аж до р. Ікопоті. Пізні-
ше на цих просторах розмістилося кількана дцять великих поселень, а за 
життя Івана Юрійовича були поодинокі дворища, мешканці яких фігуру-
ють у  джерелах як зубовецькі данники, та осаджене князем село Тернавка33. 
Усі ці поселення лежали на південь від Жаславля, на території, відомій під 
назвами Кузьминський повіт і Кузьминська волость34. До здобутків Івана 
 Юрійовича, або, можливо, його батька, у цій частині Волині слід віднести 
ще п’ять сіл, що, за ревізійним описом українських замків 1545 р., походили 
з тої самої територіальної одиниці: Завадинці й Болижинці на Горині між 
корінними володіннями Жаславських та згаданою вище вислугою Двірець, 
Махаринці й Клітна у верхів’ї Случі та зниклі пізніше Колочинці, точніше 
розташування яких невідоме35. 

Частина надбань Івана Юрійовича знаходилася в Луцькому повіті. Ве ликий 
князь Олександр надав йому там пусті дворища Масинівське й  Татаринівське 
на луцькому передмісті Красне36, а Сиґізмунд I додав розташоване на межі з 
Володимирським повітом село Садово разом із боя рами Коробчичами й усі-
ма їхніми землями37 та село Сильно в Котівській волості38. Обидва дворища  
князь обміняв на згадане вище селище Зубівці39, а села приберіг спадкоємцям.

30 AS. – T. 1. – S. 122-123 (30.III.1501, Троки); Lietuvos Metrika. – Kn. Nr. 8: (1499–1514): 
Užrašymų kn. 8 / Parengė A. Baliulis, R. Firkowicius, D. Antanawicius. – Vilnius, 1995. – P. 265-266.

31 AS. – T. 3. – S. 59-60 (29.VI.1508, Мінськ).
32 Ibid. – S. 119-120 (27.VIII.1514, Борисів).
33 Ibid. – S. 197.
34 Про цю територіальну одиницю див. Собчук В. Д. Формування території  Кременецького  

повіту // Записки НТШ. – Львів, 2010. – Т. 260, вип. 2. – С. 34-37.
35 Литовська метрика. – Київ, 2005. – Кн. 561: Ревізії українських замків 1545 року / Під-

гот. В. Кравченко (далі: ЛМ. – Кн. 561). – С. 208 (“А то сεла Кузминскоε ж волости, которыи 
кн[я]зь Кузма Жεсълавъскии дєржить: Дворεцъ, Бѣлогородка замочокъ, Зубовцы,  Махаринцы, 
 Клєтня, Мацεвицы, Колочинъцы, Завадинцы, Сεнютки, Болижинъцы”).

36 AS. – T. 3. – S. 59-60 (29.VI.1508, Мінськ; підтвердження на вічність).
37 Ibid. – S. 119-120 (27.VIII.1514, Борисів; підтвердження на вічність); Lietuvos Metrika. – 

Kn. Nr. 9: (1511–1518): Užrašymų kn. 9 / Parengė K. Pietkiewicz. – Vilnius, 2003 (далі: LM. – 
Kn. Nr. 9). – P. 254-255.

38 ЛМ. – Кн. 561. – С. 183 (згадка про вислугу в минулому цього села за посередництвом 
князя Костянтина Острозького; останній міг долучитися до цього тільки після втечі восени 
1507 р. з московського полону).

39 AS. – T. 3. – S. 119-120 (27.VIII.1514, Борисів); LM. – Kn. Nr. 9. – P. 254-255.
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Іван Жаславський залишив синів Михайла й Кузьму та дочок Настасію, 
Ганну й Зофію. Під час виходу заміж дочки отримали належні їм частини 
батькової спадщини готівкою та рухомими речами, а володіння залишилися 
синам. Та поки молодший із братів доростав літ, старший зійшов зі світу, 
і рід знов уник поділу. Правда, Кузьмі довелося витримати затяту боротьбу 
з Острозькими за свої спадкові володіння40.

Кузьма Іванович пробував повернути собі село Білашів. 29  червня  
1537 р. монарх видав на його клопотання напоминальний лист до Іллі 
 Костянтиновича Острозького з вимогою взяти згадані вище 30 кіп грошів 
і віддати маєток41. Саме тоді, ймовірно, і поміняли автентичний лист Юрія 
Жаславського 1496 р. на підробку та “загубили” запис Семена Олізаровича, 
а лист подружжя Санґушків 1511 р., що викриває цю підміну, випустили 
з виду.

Згадану вище батькову вислугу Садово, мабуть, через віддаленість від 
родового гнізда десь восени 1544 р. Кузьма Жаславський відступив на неві-
домих нам умовах луцькому біскупу Юрію Фальчевському42. Пізніше його 
внуки збиралися повернути цей маєток43, але не змогли реалізувати свій на-
мір. Натомість на притоці Горині р. Полтві 1550 р. князь прибрав до рук 
просторий маєток Човгузів, а на витоках притоки Полтви р. Норки – пусте 
селище Колок. Це була материзна луцьких повітників Олехна й Мартина 
Краївських, яку останні не могли належно освоїти через віддаленість її від 
родового гнізда та розташування неподалік від Чорного шляху. Оскільки до 
Другого Литовського статуту шляхта мала право відчужувати тільки трети-
ну маєтку, то одну частину брати Краївські продали на вічність, а решту дві 
віддали в користування в певних сумах грошей44. Часто такі угоди бували 
прихованою формою продажу, правда, з потенційною небезпекою формаль-
них власників вимагати в майбутньому повернути маєток (з умовою сплати 
боргу) або доплатити за нього, що, як побачимо далі, і трапилося. 

Після Кузьми Жаславського залишилися діти Ганна і Януш. Дочка во-
сени 1547 р. вийшла заміж за князя Івана Чорторийського45. Через нестачу, 
очевидно, в батька готівки на посаг і виправу вона отримала дідову вислугу 
Сильно і подарувала її чоловікові. Та через конфлікти з віленським воєво-
дою Миколаєм Радивилом за межі між Клеванською і Олицькою  волостями 

40 Собчук В. Д. Спори Острозьких і Жаславських за маєтки… – С. 161-176.
41 AS. – T. 4. – S. 78 (29.VI.1537, Краків).
42 ЛМ. – Кн. 561. – С. 183.
43 Archiwum Narodowe w Krakowie. – Archiwum Sanguszków (далі: ANKr. – ASang). – 

Rkps 31. – S. 8 (19.III.1579, б. м.).
44 Історія Теофіпольщини: Історичний нарис та збірник документів Центрального держав-

ного історичного архіву України м. Київ. – Т. 1: Давні акти. – Хмельницький, 2003. – С. 260-
261 (текст запису листа в кременецьку земську книгу).

45 Stecki T. J. Z boru i stepu: Obrazy i pamiątki. – Kraków, 1888. – S. 199.
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40 Собчук В. Д. Спори Острозьких і Жаславських за маєтки… – С. 161-176.
41 AS. – T. 4. – S. 78 (29.VI.1537, Краків).
42 ЛМ. – Кн. 561. – С. 183.
43 Archiwum Narodowe w Krakowie. – Archiwum Sanguszków (далі: ANKr. – ASang). – 

Rkps 31. – S. 8 (19.III.1579, б. м.).
44 Історія Теофіпольщини: Історичний нарис та збірник документів Центрального держав-

ного історичного архіву України м. Київ. – Т. 1: Давні акти. – Хмельницький, 2003. – С. 260-
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45 Stecki T. J. Z boru i stepu: Obrazy i pamiątki. – Kraków, 1888. – S. 199.
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1555 р. зять Жаславського обміняв Сильно на сусідові маєтки Сморжів 
і  Ми го рщина46.

Решту володінь після смерті Кузьми Івановича, що наступила десь між 
3-м травня й 12-м червня 1556 р.47, успадкував єдиний син Януш, відомий 
нам за джерелами від червня 1556 р.48 У лютому 1557 р. останній одружи-
вся з дочкою судді Луцького повіту Петра Чаплича-Шпанівського, яку зва-
ли  Марія49, а у вересні 1560 р. був уже вдівцем50. У шлюбі з Чаплян кою 
князь мав  синів Януша й Михайла та дочку Зофію. На початку 1561 р. Януш 
 Кузьмович уклав угоду з троцьким каштеляном Григорієм Ходкевичем про 
шлюб з його дочкою Зофією51, але до весілля, призначеного на сі чень на-
ступного року, не дійшло. Зали шивши дітей на шляхтича Ярофія  Гостського, 
на початку літа 1562 р. князь виїхав на лікування і в дорозі помер. Смерть 
на гнала його десь між 19-м червня й 7-м липня, оскільки  першою з дат 
позна чено запис заповіту в акто ву книгу, зроблений, як випливає зі вступу 
до нього, за життя теста тора52, а другою – листи короля Сиґізмунда  Авґуста 
до пана Гостсь кого та жаславського уряд ника Гаврила Вербовецького 
з  вимогою пере дати дітей і маєтки по кійного Ходкевичу, якого Януш обрав 
 опікуном53.

У порозумінні з Вербовецьким спадщину Януша Жаславського захопив 
Ва силь-Костянтин Острозький, а дітей забрала мати останнього54. Наприкін-
ці літа 1562 р. Сиґізмунд Авґуст звелів пере дати сиріт і маєтки,  “поколя князь 
воевода киевский с паном троцким росправу о тую опеку прыймуть”, гос-
подарському марша лку Петру Загорівському й дворянину Олізару  Кир дію55, 
та Ост розький заявив, що адресований йому лист видано “над право”, і від-
мовився виконати вимогу монарха, але в лютому 1564 р. все-таки скорив-
ся й передав підопічних Бенедикту Протасевичу, якого ко роль  призначив 

46 Archiwum Główne Akt Dawnych w Warszawie (далі: AGAD). – Zbiór dokumentów 
pergaminowych. – Nr 7713 (Вільно, 5.I.1555; продажний лист); nr 7714 (6.I.1555, Вільно; під-
твердження монарха).

47 Wolff J. Kniaziowie litewsko-ruscy od końca czternastego wieku. – Warszawa, 1895. – S. 600.
48 Акты, относящиеся к истории Южной и Западной России, собранные и изданные 

Архео графической комиссией. – Санкт-Петербург, 1863. – Т. 1. – С. 140 (12.VI.1556).
49 ANKr. – ASang. – Teka VIII, rkps 66.
50 Ibid. – Teka IX, rkps 8.
51 AS. – Lwów, 1910. – T. 7: 1554–1572 (Dyplomataryusz gałęzi Niesuchojeżskiej. – T. 2) / 

[Wyd. przez B. Gorczaka i Z. L. Radzimińskiego]. – S. 64-65 (17.I.1564, Супрасль).
52 Wolff J. Kniaziowie litewsko-ruscy… – S. 601; Lietuvos Metrika. – Kn. Nr. 249 (1554–1568): 

35 oji Teismų bylų knyga (XVI a. pabaigos kipija / Tekstus parengė S. Viskantaitė-Saviščevienė, 
I. Valikonytė. – Vilnius, 2008. – P. 270-272; Демченко Л., Тесленко І. Тестаменти князів 
 Заславських… – С. 198-201.

53 ANKr. – ASang. – Teka IX, rkpsy 65, 66.
54 Ibid. – Rkps 1008, fasc. 12; teka IX, rkpsy 70, 71.
55 AS. – Lwów, 1910. – T. 6: 1549-1577 (Dyplomataryusz gałęzi Niesuchojeżskiej. – T. 1) / 

[Wyd. przez B. Gorczaka i Z. L. Radzimińskiego]. – S. 55-58 (28.VIII.1562, Вільно).
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новим секвестрантом56. 11 березня 1566 р. сейм присудив опіку над дітьми 
Ходкевичу, на той час уже віленському каштеляну й великому литовському 
гетьману57, і на початку серпня призначений останнім наміс ник приступив 
у Жаславлі до виконання своїх обов’язків58. Після смерті гетьмана (у листо-
паді 1572 р.) здійснення опіки продо вжив його син Олександр59. 

20 липня 1575 р. Януш і Михайло Жаславські вийшли з-під опіки 
і  вступили в отчину. Спочатку вони господарювали разом і ділили тіль-
ки  доходи60. Спільними зусиллями виклопотали також у короля  Стефана 
 Баторія привілей на осадження по сусідству зі Старим містом Нового 
Жаславля з маґдебурзьким правом, трьома ярмарками на рік, щотижневими 
торгами й  корчмами61. А коли надумали розійтися, то Януш на правах стар-
шого розділив усі успадковані маєтки “водлε рєвизиӥ и постановєнѧ п[а]на 
Малышчиного, в року сεмдεсѧт шостомъ учинεного”, на дві рівні за дохо-
дами частини, уклав сумарії обох, поскріплював їх підписом і печаткою та 
запропонував Михайлові на вибір. Михайло взяв половину, в яку увійшло 
Нове місто, і вписав у “Сумарεушъ списаня всих имεнεй” іншої половини за-
свідчене підписом спеціальне зізнання про свій вибір, що означало відмову 
від претензій. Цей акт, датований 19 березня 1579 р., містить опис межі, яка 
розділила володіння на дві половини, взаємні зобов’язання сторін на май-
бутнє і перелік усіх складових половини, яка залишилася Янушу до Старого 
Жаславля, та доходів із них62. Аналогічний “сумарεушъ” Михайлової поло-
вини в родовому архіві не виявлено, як і слідів облятування обох документів 
в актових книгах Кременецького й Луцького повітів.

Межу між половинами володінь почали від ґрунтів належного  Острозьким 
села Вельбойна й повели лівим берегом Горині догори; перебравшись  перед 
селом Васьківці через річку, попрямували на урочище Ревуща Криниця, 
нижче села Щурівці перетнули річку Білик, далі залишили ліворуч села 
 Щурівці й Підлісці і вступили в руду Ступків, якою дійшли до р. Хомори. 
Землі зліва від межі ві дійшли до Нового Жаславля й дісталися Михайлу, 
а справа – до Старого Жаславля й залишилися Янушу63. 

56 ANKr. – ASang. – Rkps 1008, fasc. 12.
57 Ibid. – Teka X, rkps 27.
58 Ibid. – Rkps 1008, fasc. 12.
59 Ibid. – Rkps 1000/2. – K. 122.
60 Ibid. – Teka XV, plik 9. – S. 145 (1.III.1581, Жаславль).
61 Центральний державний історичний архів України, м. Київ (далі: ЦДІАК України). – 

Ф. 21 [Кременецький ґродський суд], оп. 1, спр. 21. – Арк. 184 зв.-185 зв. У травні 1583 р. 
новожаславський війт вніс привілей у кременецьку ґродську книгу. Текст запису зберігся 
 фрагментарно. Дата надання привілею втрачена.

62 ANKr. – ASang. – Rkps 31 (19.ІІІ.1579, б. м.).
63 Ibid. – S. 6-7.
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56 ANKr. – ASang. – Rkps 1008, fasc. 12.
57 Ibid. – Teka X, rkps 27.
58 Ibid. – Rkps 1008, fasc. 12.
59 Ibid. – Rkps 1000/2. – K. 122.
60 Ibid. – Teka XV, plik 9. – S. 145 (1.III.1581, Жаславль).
61 Центральний державний історичний архів України, м. Київ (далі: ЦДІАК України). – 

Ф. 21 [Кременецький ґродський суд], оп. 1, спр. 21. – Арк. 184 зв.-185 зв. У травні 1583 р. 
новожаславський війт вніс привілей у кременецьку ґродську книгу. Текст запису зберігся 
 фрагментарно. Дата надання привілею втрачена.

62 ANKr. – ASang. – Rkps 31 (19.ІІІ.1579, б. м.).
63 Ibid. – S. 6-7.
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Януш і Михайло Жаславські взяли на себе зобов’язання разом до-
магатися повернення т. зв. четвертенських і слупичинських маєтностей 
у  Брацлавському воєводстві та маєтку Садів у Луцькому повіті, половини 
Острозького мита і мита Данилівщина в Луцьку, а також добиватися від 
батькової сестри княгині Чорторийської належної їм частини в спадщині 
батькової матері – замку Глуськ і дворі Ричів з волостю64; спільно видати 
заміж і випосажити сестру Зофію, заручену вже з берестейським воєводичем 
Фрідріхом Тишкевичем-Логойським65; поділити наполовину обори жаслав-
ського фільварку й михнівського двору та жаславську й верхівську пасіки66. 
Дільчі документи передбачали також участь міщан Старого міста в будівни-
цтві оборонних споруд довкола Нового міста, на той час захищеного значно 
гірше. Оскільки михнівський і двірецький стави повіддавали раніше в орен-
ду й порівну поділилися доходами від неї, то узгодили порядок тимчасового 
користування одним із підзамкових млинів, що відійшли до Нового міста, на 
користь половини Старого міста та на плату вимелками з цих млинів пуш-
карям, сторожам, пивоварам і пасічникам за послуги, а шинкаркам за мед67.

Під час спільного господарювання Януш позаставляв двір і село  Оженин, 
двір і село Дяків із присілками Мирутин і Зубівщина, села Христівка, 
 Голодківці, Сошно, Мокрець, половину села Колок Малий, або Олійники, 
а Михайло – двір і село Почапки, села Милятин, Черняхів, Климашівщина. 
Усі ці маєтки мали тепер очистити один другому, тобто сплатити кредито-
рам відповідні борги. Втім, попереду на братів чекали додаткові витрати, 
адже деякі володіння, роздані ще батьком чи вже ними самими в тимчасо-
ве тримання слугам, так само були обтяжені сумами грошей. Не повернув-
ши їх, новий дідич не міг відібрати маєток у родини посесора. За сумарієм, 
 кожен із Жаславських мав самостійно визначитися, чи залишати “державу” 
в умовному посіданні слуги, чи відмовити йому з подальшою сплатою запи-
саної суми грошей68.

Сумарій розкриває структуру володінь князів Жаславських та дохо-
дів із них станом на початок останньої чверті XVI ст. В описану в ньому 
 половину потрапили городні та інші будівлі Окольного замку, частина спо-
руд  Вишнього замку та 55 поселень: міста Старий Жаславль і Білогородка, 
43 села, 2 сільця й 6 селищ69. Усі поселення поділені на дві частини: замко-
ву та боярсько-зем’янську. Перша з них давала доходи самому власникові, 
а друга перебувала в користуванні слуг, які в подяку за послуги мали записи 

64 ANKr. – ASang. – Rkps 31. – S. 8-9.
65 Ibid. – S. 9.
66 Ibid. – S. 9-10.
67 Ibid. – S. 9.
68 Ibid. – S. 10.
69 Ibid.
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на окремих поселеннях певних сум грошей і збирали з осілих там підданих 
доходи на свою користь. 

У замкову частину входили згадані вище оборонні та інші споруди, оби-
два міста і 21 село. Правда одне з поселень, що фігурує під назвою “Пашкові 
люди” і налічує 27 димів, перебувало на якихсь умовах у руках Северина 
Грішника, тому на час складання сумарія не давало на замок ніяких дохо-
дів70. У містах було 328 димів, а в замкових селах – 502 дими і 35 дворищ 
мешканців, причому дворища зазначені тільки в трьох селах, а дими – в усіх, 
у тому числі й тих, де були дворища. Загалом у замковій частині описаної 
в сумарії половини володінь були 830 димів71 і 35 дворищ (табл. 2).

Обидва міста і всі села перебували на чинші грішми. З інших грошо-
вих  поборів у документі згадані виряд (села Великий Колок, Олійники 
й  Човгузів), кола (село Михнів), куниця і ставщина (село Мехля),  ялівка, 
вепр і полов (село Мокрець), але вони поступали тільки з поодиноких  громад. 
Із натуральної ренти бачимо данний овес, що стягався з обох міст і шести 
сіл  (найбільше з села Мислятин), мед (3 села, але головним чином борті за 
 селом Мехля), хміль (Мехля і бортні землі за Мехлею) та драниці, які за-
готовляло село Мокрець72. Значну частину доходів забезпечували корчми, 
млини й стави. 

Загалом міста давали щорічно 274 копи 3 гроші 5 пенязів грішми 
і 426  мірок данного вівса. 47,8% готівкових надходжень від них стано-
вив чинш, а решту 52,2% давали оренда корчем, млин і став. У Старому 
 Жаславлі дохід від оренди корчем був у півтора рази вищий за грошовий 
чинш. У  Білогородці, чинш від мешканців якої був дещо більший, ніж 
у Жаславлі, корчемної оренди не було, а натомість були доходи від млина 
й від ставка, які разом у півтора рази нижчі від грошового чиншу. Замкові 
села щорічно давали готівкою 867 кіп 59 грошів, а натурою – 391 мірку дан-
ного вівса, 28,5 відер прісного меду, 21 мірку хмелю й 1000 драниць. Левину 
долю грошових надходжень від них – 581 копу грошів (66,9%) – становили 
доходи від оренди корчем, ставів і млина. Загальний дохід замкової частини 
описаної в сумарії половини володінь становив 1142 копи 2 гроші 5 пеня-
зів73. Від оренди корчем, ставів і млинів власник отримував 724 копи грошів, 
що становили 63,4% усіх готівкових надходжень. 

У користуванні зем’ян і бояр князів Жаславських перебували 22 села, 
2 сільця й 6 безлюдних селищ, “с которыхъ цыншу и жадноε повинности 
на замокъ нε бывало”. До цієї групи віднесене також село Крива Лука, яке 
належало ченцям Жаславського монастиря74 (табл. 1 у Додатку). Попри те, 

70 ANKr. – ASang. – Rkps 31. – S. 1-3.
71 Укладач сумарія помилково нарахував 834 дими.
72 ANKr. – ASang. – Rkps 31.
73 Укладач документа помилково нарахував 1151 копу 39 грошів 5 пенязів.
74 ANKr. – ASang. – Rkps 31. – S. 4-6.
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70 ANKr. – ASang. – Rkps 31. – S. 1-3.
71 Укладач сумарія помилково нарахував 834 дими.
72 ANKr. – ASang. – Rkps 31.
73 Укладач документа помилково нарахував 1151 копу 39 грошів 5 пенязів.
74 ANKr. – ASang. – Rkps 31. – S. 4-6.
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що боярсько-зем’янська частина мала дещо більше сільських поселень, ніж 
замкова, залюдненістю вона разюче поступалася: якщо там були 502 дими 
і 35 дворищ, то тут – тільки 225 димів75. На землях, слабо захищених від 
наїздів степовиків, особливо на південь від Горині, трудно було втримати не 
тільки селян, а й бояр. Восени 1581 р. дружина Януша Жаславського зрекла-
ся записаного їй міста Білогородка. Свій учинок вона мотивувала тим, щоб 
чоловікові легше було стримувати відхід пан цирних і путніх бояр та тяглих 
людей, що постійно втікали звідти76.

Документ містить перелік усіх бояр і зем’ян, у руках яких перебували 
згадані вище села, сільця й селища. П’ятеро з них, які, судячи з групування 
в тексті, належать до трьох родів, фігурують тільки під власними іменами 
(у тому числі один єврей). У двох випадках указані тільки прізвища, за кож-
ним з яких, з огляду на те, що подані в множині, ховаються не менше двох 
осіб. Решта слуг записані під прізвищами та іменами (13 родів і 22 особи)77. 
Таким чином, загалом у половині, що відійшла до Старого міста Жаславля, 
було не менше 31 особи бояр і зем’ян, які перебували на службі в князів 
Жаславських і сиділи на наданих їм у користування невеличких  маєтках. 
Вони репрезентували 17 родів русинів та одного єврея. Про половину пріз-
вищ із певністю можна сказати, що утворені від поселень у володіннях 
князів Жаславських. Відтак це були люди, які або сиділи відтоді, коли їхні 
села-держави входили до належної ще монархові Кузьминської волості, 
а потім потрапили разом із ними в підпорядкування князів Жаславських, 
або завдяки ласці останніх, особистим якостям та щасливим збігам інших 
обставин зуміли трохи піднялися над рештою підданих.

На час складання сумаріїв по кілька включених у кожну половину посе-
лень були спірними, оскільки на них заявляли претензії треті особи.  Зокрема, 
у частину, відведену до Старого міста Жаславля, увійшли села Човгузів і два 
Колки, яких домагалися зем’яни Краївські. Восени 1578 р. вони оскаржили 
братів Жаславських у Кременецькому земському суді і зажадали пред’яви-
ти права на села Човгузів, Колок Великий і Колок Малий, або Олійники78. 
Оскільки фінал спору був неясним, у текст сумаріїв внесли застереження: 
якщо вдасться домовитися про компенсацію Краївським за частини, на які 
вони претендують, то затрати поділять наполовину, а якщо ні, то за полови-
ну втрат брат відступить братові відповідну кількість ґрунтів і підданих у се-
лах Щурівці й Підлісці. У разі відмови в такому  відшкодуванні  зобиджений 

75 Укладач сумарія помилково нарахував 221 дим.
76 Radzimiński Z. L. Monografia xx. Sanguszków… – T. 2, cz. 2. – S. 54–55 (2. 09. 1581, 

Жаславль).
77 ANKr. – ASang. – Rkps 31. – S. 4-6.
78 Ibid. – Rkps 1000. – K. 222v. (реґест позову Кременецького земського суду від 2.XI.1578 р. 

за скаргою Остафія і Захарія Краївських із вимогою до Жаславських пред’явити права на 
 Човгузів і Колки).
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 разом із возним і шляхтою мав виміряти втрачені ґрунти й порахувати лю-
дей і одну половину втрат узяти на себе, а за другу половину без позову 
й суду зайняти в згаданих двох поселеннях рівноцінну кількість землі й 
людей79. У половині, яка відійшла до Нового міста, князь Яхим  Корецький 
заявив претензії на села Дяків, Мирутин і Зубівщина. Якби не вдалося від-
стояти перелічені поселення, то половина втрати мала бути відшкодована 
з іншої  частини, а якби той, кому перепаде ця частина, відмовив, то скрив-
джений мав право без суду в’їхати в братовій частині в села  Васьківці й 
Митківці і держати їх аж до сплати йому відповідної суми грошей80. Спір 
із  Краївськими, які виявились неспромож ними викупити частини своєї 
 отчини, завершився тим, що добравши по 4000 кіп грошів, 29 травня 1579 р. 
Олехнові сини Остафій, Война, Захарій і Лев81, а 8 червня – Мар тинові сини 
Михайло і Богдан  продали їх Янушу Жаславському82.

На початку липня того самого року Януш Янушевич записав двір і  місто 
Білогородка та двір і село Михнів, трактовані як третина його володінь, 
у 4500 копах грошів своїй дружині Олександрі зі Санґушків у подяку за вне-
сені нею посаг і виправу з правом вступу в дер жання та вживання їх після 
його смерті і зобов’язався в разі зміни поділу й відходу перелічених маєтків 
до брата протягом десяти тижнів гаранту вати ту саму оправу на рівнозна-
чній їм іншій нерухомості83. За ін шим лис том, князь позичив у дружини 
отримані нею від своєї баби Ганни Деспотівни 3000 кіп грошів і в цій сумі 
заставив їй село Двірець із двором, фі льварком, монастирем і присілками84.

Із невідомих нам причин угода 1579 р. не дійшла до формального 
 завершення, і через два роки Жаславські заново ділили свої володіння. 
Як і минулого разу, Януш розписав маєтки на дві половини, встановив 
між ними межу й запропонував Михайлові на вибір. Досягнувши згоди, 
1  березня 1581 р. в присутності шести свідків брати скріпили підписами й 
печатками два ідентичні за змістом примірники дільчого листа, що містили 
описи обох половин, межі між ними та зобов’язання про непорушність уго-
ди.  Автентичність актів підтверджували підписи й печатки свідків. Януш 
отримав примірник із підписом Михайла85, а Михайло – з підписом Януша86. 

79 ANKr. – Rkps 31. – S. 8.
80 Ibid.
81 ЦДІАК України. – Ф. 22 [Кременецький земський суд], оп. 1, спр. 7. – Арк. 35 зв.-36 зв. 

(29.V.1579, Тайкури); Історія Теофіпольщини… – Т. 1. – С. 263-266 (текст запису листа в кре-
менецькій земській книзі).

82 ЦДІАК України. – Ф. 22, оп. 1, спр. 7. – Арк. 62-64 (8.VI.1579, Кременець).
83 Radzimiński Z. L. Monografia xx. Sanguszków… – T. 2, cz. 2. – S. 53–54 (5.VII.1579, 

Острог).
84 Ibid. – S. 54 (5.VII.1579, Острог).
85 ANKr. – ASang. – Teka XV, plik 7. – S. 23-26 (1.III.1581, Жаславль).
86 Ibid. – Plik 9. – S. 145-150 (1.III.1581, Жаславль).
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81 ЦДІАК України. – Ф. 22 [Кременецький земський суд], оп. 1, спр. 7. – Арк. 35 зв.-36 зв. 
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82 ЦДІАК України. – Ф. 22, оп. 1, спр. 7. – Арк. 62-64 (8.VI.1579, Кременець).
83 Radzimiński Z. L. Monografia xx. Sanguszków… – T. 2, cz. 2. – S. 53–54 (5.VII.1579, 

Острог).
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Ducatus Ostrogiensis 

За дільчими листами 1581 р., володіння Жаславських налічували 113 по-
селень. Місто Верхів і 22 села лежали в Луцькому повіті, а міста Жаславль 
Старий, Жаславль Новий і Білогородка та 87 сіл – у Кре менецькому (табл. 2 
у Додатку). Межу почали від ґрунтів села Бараня, маєтку князів  Острозьких, 
і повели рікою Горинь догори, аж до луки Старого міста нижче села 
 Васьківці. Перебравшись через Горинь, попрямували до урочища Ревуща 
Криниця, далі перейшли через долину руди Побійної і пішли між ґрунтами 
сіл Васьківці, Щурівці й Підлісці – справа та сіл Топори, Ліщане, Даньківці 
й Сахнівці – зліва, поки не вперлися в рудку Ступків, якою спустилися до 
р. Хомори. За Хоморою починалися ґрунти маєтку Влашанівка, який нале-
жав князю Острозькому87. Порівняно з проєктом 1579 р. сухопутна части-
на межі трохи змінилася: села Щурівці й Підлісці та частина ґрунту села 
 Прилука відійшли тепер на старожаславську половину.

Михайло взяв Нове мі сто Жаславль, 32 села й 1 селище в Кременецькому 
повіті та замок і місто Верхів і всі 22 села в Луцькому повіті. Просторово ці 
маєтки утворювали чотири групи. Одну з них становили Новий Жаславль 
і села між Горинню, Хоморою та Жаславською пущею, другу – поселення 
на р. Цвітосі та в межи річчі Жарихи й Корчика, третю – кілька сіл у басейні 
Горині північніше Острога, а четверту – замок, місто й село Верхів88. Янушу 
залишились замок і Старе місто Жаславль, місто Білогородка та 54 села – 
усе в Кременецькому повіті. Майже всі поселення лежали єдиним масивом, 
тільки Човгузів і два Колки були трохи відірвані. На півдні Янушева полови-
на сягала за р. Ікопоть із претензією на межиріччя між цією водною  артерією 
та р. Понорою, за якою починалися вже Кузьминська й Красилівська волості 
князя Острозького, а на заході доходила до р. Семенівки та урочища Вовча 
Могила у верхів’ї р. Полтви89.

Кілька поселень залишалися спірними. У Янушеву половину потрапило, 
зокрема, село Волиця Ми нцова, яке брати Жаславські вважали осадже ним 
на їхніх ґрунтах. Ця претензія була безпідставною. Насправді в середині 
50-х років XVI ст. шляхтич Северин Ярмолинський осадив на суміжному 
з його володіннями ґрунті Кругла на лівому березі р. Семенівки поселен-
ня Рідка. Після його смерті вдова Ганна з Єло-Кунівських вийшла заміж 
за  Гаврила Сошенського і разом із другим чоловіком осадила ще на тому 
самому ґрунті поселення Минцова Волиця. Але урочище Кругла станови-
ло частину отчини Марухни з Лешницьких, яка спочатку була замужем за 
Юхном Страклівським, а пізніше за князем Юрієм Пузиною. 1578 р. Пузини 
відсудили в Сошенських цей ґрунт, а наступного року княгиня подарувала 
свою отчину із селом Рідка й волицею Минцівка (топонім, очевидно, ще 

87 ANKr. – ASang. – Teka XV, plik 7. – S. 23; plik 9. – S. 145-146.
88 Ibid. – Plik 9. – S. 145-150.
89 Ibid. – Plik 7. – S. 23-26.
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не  стабілізувався, тому відомий у декількох варіантах) чоловікові. Після 
смерті Марухни 1580 р. її спадщина залишилася єдиній племінниці Марії 
з  Ярмолинських (дочці Северинового брата Василя), заміжній за Андрієм 
Човганським, але з умовою, що та визнала Рідку й Волицю Минцову за 
 князем Пузиною90. Восени 1585 р. Януш Жаславський позивав Пузину за 
осадження Волиці Минцо вої на його ґрунті, але безрезультатно91. 1587 р. 
князь Пузина продав “сεло Рεдкую, сεло Минцову Волицу, одно к друго-
му прилεглоε”, за 8000 золотих, тобто за 3000 кіп грошів литовської лічби 
й монети, згаданій вище Марії Човганській, що сиділа вже на вдовиному 
стільці92. 1588 р. князь  Жаславський спробував забрати спірне поселення 
силоміць93, а літом 1589 р. видав лист, яким зобов’язався восени розмежува-
тися з участю приятелів із синами Марії Адамом і Романом Човганськими як 
власниками сіл Рідка й Минцова Волиця94. У кінцевому підсумку поселення 
залишилося за межами володінь князів Жаславських95.

У Михайлову половину відійшли села Дяків, Зубівщина й Мирутин, на 
які претендував князь Яхим Корецький. 15 серпня 1581 р. останній скаржив-
ся в Луцькому ґродському уряді, що згадані поселення – це його власність, 
яку брати Жаслав ські присвоїли під час його неповноліття й сирітства96. 3 
жовтня 1581 р. возний відзвітував, що доставив у село Дяків братам Жаслав-
ським та пану Семенові Гутору, що був, очевидно, державцем, позови за 
скаргою сусіда про порушення спокійного володіння цими селами97. Пре-
тензії князя Корецького не мали підстав. Якщо кут землі між річками Кор-
чиком та  Жарихою, якого він домагався, можливо, і тяжів коли до Корця, то 
це  зайшло вже в давність, бо розташований там Дяків від 1520 р. відомий як 
село князів Жаславських98, і цю частину володінь вони зберегли99.

90 Собчук В. Проблема достовірності двох привілеїв Вітовта // Його ж. Від коріння до 
крони: Дослідження з історії князівських і шляхетських родів Волині XV – першої половини 
XVII ст. – Кременець, 2014. – С. 396-399.

91 ANKr. – ASang. – Rkps 958 (сумарій межових актів).
92 Собчук В. Проблема достовірності двох привілеїв Вітовта… – С. 399.
93 ANKr. – ASang. – Rkps 958 (сумарій межових актів).
94 Львівська національна наукова бібліотека України імені В. Стефаника. – Відділ рукопи-

сів (далі: ЛННБ України. ВР). – Ф. 103 [Архів Сапєг], спр. 6359. – Арк. 72-72 зв. (4.VII.1589, 
Кременець; оригінал листа Я. Жаславського).

95 1638 р. Минцова Волиця потрапила в руки панів Сенют на Ляхівцях (Собчук В. Про-
блема  достовірності двох привілеїв Вітовта… – С. 400). У XIX ст. поселення відоме під 
назвою  Волиця-Ляховецька (Военно-топографическая карта Волынской губернии. 1855–
1877. – Масштаб 3 версты в  дюйме. – Санкт-Петербург, 1877. – Ряд ХХІІІ, лист 5). Тепер це 
 лівобережна частина розташованого у верхів’ї р. Семенівки села Волиця, яке належить до 
 Теофіполської селищної громади Шепетівського району Хмельницької області  (правобережна  
частина – колишнє село Шарлаївка).

96 ЦДІАК України. – Ф. 25 [Луцький ґродський суд], оп. 1, спр. 23. – Арк. 346-349.
97 Там само. – Спр. 25. – Арк. 212-213.
98 AS. – T. 3. – S. 201 (1520).
99 Źródła dziejowe. – Warszawa, 1889. – T. 19: Polska XVI wieku pod względem geograficzno 

statystycznym. – T. 8: Ziemie ruskie. Wołyń i Podole / wyd. A. Jabłonowski [ŹD. – T. 19]. – S. 134-135 
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залишилося за межами володінь князів Жаславських95.

У Михайлову половину відійшли села Дяків, Зубівщина й Мирутин, на 
які претендував князь Яхим Корецький. 15 серпня 1581 р. останній скаржив-
ся в Луцькому ґродському уряді, що згадані поселення – це його власність, 
яку брати Жаслав ські присвоїли під час його неповноліття й сирітства96. 3 
жовтня 1581 р. возний відзвітував, що доставив у село Дяків братам Жаслав-
ським та пану Семенові Гутору, що був, очевидно, державцем, позови за 
скаргою сусіда про порушення спокійного володіння цими селами97. Пре-
тензії князя Корецького не мали підстав. Якщо кут землі між річками Кор-
чиком та  Жарихою, якого він домагався, можливо, і тяжів коли до Корця, то 
це  зайшло вже в давність, бо розташований там Дяків від 1520 р. відомий як 
село князів Жаславських98, і цю частину володінь вони зберегли99.

90 Собчук В. Проблема достовірності двох привілеїв Вітовта // Його ж. Від коріння до 
крони: Дослідження з історії князівських і шляхетських родів Волині XV – першої половини 
XVII ст. – Кременець, 2014. – С. 396-399.

91 ANKr. – ASang. – Rkps 958 (сумарій межових актів).
92 Собчук В. Проблема достовірності двох привілеїв Вітовта… – С. 399.
93 ANKr. – ASang. – Rkps 958 (сумарій межових актів).
94 Львівська національна наукова бібліотека України імені В. Стефаника. – Відділ рукопи-

сів (далі: ЛННБ України. ВР). – Ф. 103 [Архів Сапєг], спр. 6359. – Арк. 72-72 зв. (4.VII.1589, 
Кременець; оригінал листа Я. Жаславського).

95 1638 р. Минцова Волиця потрапила в руки панів Сенют на Ляхівцях (Собчук В. Про-
блема  достовірності двох привілеїв Вітовта… – С. 400). У XIX ст. поселення відоме під 
назвою  Волиця-Ляховецька (Военно-топографическая карта Волынской губернии. 1855–
1877. – Масштаб 3 версты в  дюйме. – Санкт-Петербург, 1877. – Ряд ХХІІІ, лист 5). Тепер це 
 лівобережна частина розташованого у верхів’ї р. Семенівки села Волиця, яке належить до 
 Теофіполської селищної громади Шепетівського району Хмельницької області  (правобережна  
частина – колишнє село Шарлаївка).

96 ЦДІАК України. – Ф. 25 [Луцький ґродський суд], оп. 1, спр. 23. – Арк. 346-349.
97 Там само. – Спр. 25. – Арк. 212-213.
98 AS. – T. 3. – S. 201 (1520).
99 Źródła dziejowe. – Warszawa, 1889. – T. 19: Polska XVI wieku pod względem geograficzno 

statystycznym. – T. 8: Ziemie ruskie. Wołyń i Podole / wyd. A. Jabłonowski [ŹD. – T. 19]. – S. 134-135 
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Острозька давнина. Вип. 8

Після поділу обидві половини зазнали деяких змін. Cела Почапки, 
 Черняхів і Милятин 26 вересня 1581 р. Михайло Яну шевич продав за 
10 000 кіп грошів Івану Чапличу-Шпанівському100. Cела Оженин та 
 Стадники 10 вересня 1585 р. в нього купив за 4000 кіп грошів острозький 
бургграф Криштоф Римінський, що тримав раніше ці маєтки в заставі101. 
Село  Джурджів-Шепетівщина 28 жов тня 1587 р. князь записав своєму слузі 
Касперу Литковичу, що часто бував із ним у походах і битвах102.

Останню згадку про молодшого з Жаславських містить скарга сусіда по 
маєтках Криштофа Лабунського за наїзд, внесена 4 червня 1588 р. в креме-
нецьку ґродську книгу103. Невдовзі Михайло Янушевич зійшов зі світу104, не 
залишивши нащадків, і брат успадкував усі його маєтки. На початку бе-
резня 1589 р. старший із Жаславських звинуватив згаданого вище слугу в 
присвоєнні різних речей та срібла з братових скарбів105 і до вів до того, що 
12  вересня  1592 р. той відступив замок і село Джурджів-Шепетівщина з 
млинами на р. Кам’яниці за 2000 кіп грошів Ан дрію і Зофії Жджарським106.

Януш Янушевич теж розпродав дещо з маєтків. Човгузів 1585 р. купили в 
нього за 4000 кіп грошів острозький війт Павло Малишевич  Новоселецький 
та його жінка Пела гія з Красівських107. Замок Верхів, однойменне з ним 
 місто і село Старий Верхів весною 1590 р. придбав Криштоф  Римінсь кий108. 
27  березня 1587 р. князь Жаславський уклав із князем Костянтином 
 Острозьким угоду про відмову від взаємних претензій і позовів та обмін 
деякими маєтками, за якою відступив обидва поселення під назвою Колок 
та їхні присілки з ґрунтами включно до р. Турівки, а натомість отримав села 
Ледянка, Федорівка, Волиця Хоєцького й Волиця Котужинці з доплатою 

(1583); Ворончук І. Населення Волині в XVI – першій половині XVII ст.: родина, домогоспо-
дарство, демографічні чинники. – Київ, 2012. – С. 609-610 (1617), 564 (1625); Баранович О. 
Залюднення України перед Хмельниччиною… – С. 95 (1629).

100 ЦДІАК України. – Ф. 26 [Луцький земський суд], оп. 1, спр. 4. – Арк. 91 зв.-95 зв.
101 ЛННБ України. ВР. – Ф. 91 [Радзимінські], спр. 228.V.3. – Арк. 141-143 зв. (10.ІХ.1585, 

Жаславль; витяг 1792 р. з кременецької ґродської книги).
102 ANKr. – ASang. – Teka 127, plik 25 (копія XVIII ст. витягу зізнання, зроблена з дефек-

тного аркуша з кременецької ґродської книги). 22 листопада 1587 р. князь зізнав своє надання 
перед Кременецьким ґродським урядом (Ibid. – Rkps 1000/І. – S. 278; реґест).

103 ЦДІАК України. – Ф. 21, оп. 1, спр. 25. – Арк. 35-36 зв.
104 За даними Несецького, загинув від випадкового пострілу (Niesiecki K. Herbarz polski 

Kaspra Niesieckiego S. J. Powiększony dodatkami z późniejszych autorów, rękopismów, dowodów 
urzędowych i wydany przez J.N. Bobrowicza. – Lipsk, 1845. – T. 10. – S. 93).

105 ANKr. – ASang. – Rkps 1000/I. – S. 278 (2.III. 589, 9.III.1589; реґести).
106 ЦДІАК України. – Ф. 22, оп. 1, спр. 8. – Арк. 304 зв.-306 зв. (12.ІХ.1592, Шепетівщина).
107 Там само. – Ф. 26, оп. 1, спр. 5. – Арк. 621-623 зв. (2.VIII.1585, Жаславль).
108 Российский государственный архив древних актов. – Ф. 389 [Литовская метрика], оп. 1, 

дело 199. – Л. 91-94 об. (30.ІІІ.1590, Варшава); Руська (Волинська) метрика: Регести докумен-
тів Коронної канцелярії для українських земель (Волинське, Київське, Брацлавське воєвод-
ства). 1569-1673 / Упор. Г. Боряк та ін. – Київ, 2002. – С. 465 (№ 61).
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дарство, демографічні чинники. – Київ, 2012. – С. 609-610 (1617), 564 (1625); Баранович О. 
Залюднення України перед Хмельниччиною… – С. 95 (1629).

100 ЦДІАК України. – Ф. 26 [Луцький земський суд], оп. 1, спр. 4. – Арк. 91 зв.-95 зв.
101 ЛННБ України. ВР. – Ф. 91 [Радзимінські], спр. 228.V.3. – Арк. 141-143 зв. (10.ІХ.1585, 

Жаславль; витяг 1792 р. з кременецької ґродської книги).
102 ANKr. – ASang. – Teka 127, plik 25 (копія XVIII ст. витягу зізнання, зроблена з дефек-

тного аркуша з кременецької ґродської книги). 22 листопада 1587 р. князь зізнав своє надання 
перед Кременецьким ґродським урядом (Ibid. – Rkps 1000/І. – S. 278; реґест).

103 ЦДІАК України. – Ф. 21, оп. 1, спр. 25. – Арк. 35-36 зв.
104 За даними Несецького, загинув від випадкового пострілу (Niesiecki K. Herbarz polski 

Kaspra Niesieckiego S. J. Powiększony dodatkami z późniejszych autorów, rękopismów, dowodów 
urzędowych i wydany przez J.N. Bobrowicza. – Lipsk, 1845. – T. 10. – S. 93).

105 ANKr. – ASang. – Rkps 1000/I. – S. 278 (2.III. 589, 9.III.1589; реґести).
106 ЦДІАК України. – Ф. 22, оп. 1, спр. 8. – Арк. 304 зв.-306 зв. (12.ІХ.1592, Шепетівщина).
107 Там само. – Ф. 26, оп. 1, спр. 5. – Арк. 621-623 зв. (2.VIII.1585, Жаславль).
108 Российский государственный архив древних актов. – Ф. 389 [Литовская метрика], оп. 1, 

дело 199. – Л. 91-94 об. (30.ІІІ.1590, Варшава); Руська (Волинська) метрика: Регести докумен-
тів Коронної канцелярії для українських земель (Волинське, Київське, Брацлавське воєвод-
ства). 1569-1673 / Упор. Г. Боряк та ін. – Київ, 2002. – С. 465 (№ 61).
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тисячі кіп грошів109. 24 червня 1599 р. Януш фундував у родовому гнізді 
фарний костел, якому записав село Вірови, або Лютерівка110, і це поселення 
відійшло до церковних маєтків111, 1 листопада 1599 р. відкупив за 2000 кіп 
грошів замок і село Джуджів-Шепетівщина112, а 9 березня 1603 р. придбав 
у дочок покійного шляхтича Яна Подось кого Зофії Жджарської і  Люції 
 Ґошевської успадковане ними після батька село Шельвів113 і тим самим 
 завершив формування периметрів Жаславської волості.

Наприкінці XVI ст. латифундії Жаславських на Волині істотно поповни-
лися половиною володінь згаслої в чоловічій лінії несухоїзької гілки князів 
Санґушків. Як це часто траплялося в суспільній верхівці Речі  Посполитої, 
однією з передумов надбання послужив матримоніальний зв’язок. 2  лютого 
1578 р. Януш Жаславський одружився з Олександрою  Романів ною 
 Санґушко, круглою сиротою, яка разом із братом Федором-Романом та 
сестрами Марухною і Федорою проживала в замку Несухоїжі при бабі по 
батькові Ганні Деспотівні114. Через напад татар пов’язані зі шлюбом майнові 
справи не завершили. Януш Жаславський і Костянтин Острозький, що був 
одним з опікунів дітей покійного Романа Федоровича Санґушка, поїхали чи-
нити відсіч орді. Тим часом Ганна Деспотівна поме рла115. 14 березня 1578 р. 
возний Луцького замку ув’язав подружжя Жаславських у четверту частину 
залишених нею маєтків116. 9 квітня 1578 р. Костянтин Костянтинович наслав 
своїх слуг і татар чисельністю кількасот вершників і вибив Жаславських із 
тої четвертини117, а після похорону Деспотівни забрав інших дітей і маєтки 
князя Санґушка під свою опіку. Олександра Романівна не отримала ні по-
сагу, ані належних їй час тин материного віна та бабиної спадщини. Князь 
Жаславський оскаржив опікуна перед урядом Луцького замку118 і виклопо-
тав у короля напоминальний лист із закликом задовольнити законні вимоги 
подружжя119. 

Через рік, у липні 1579 р. Жаславські приїхали до Острога й у присут-
ності приятелів уклали з Острозьким угоду, за якою через необхідність 

109 ANKr. – ASang. – Rkps 1007. – K. 19-19v.; rkps 1008, fasc. 12; Собчук В.Д. Спори 
 Острозьких і Жаславських за маєтки… – С. 174.

110 ANKr. – ASang. – Rkps 1000/I. – S. 319-321 (24.VI.1599, Жаславль; переказ змісту 
 фундаційного листа).

111 Баранович О. Залюднення України перед Хмельниччиною… – С. 90.
112 ANKr. – ASang. – Rkps 1000/I. – S. 278 (1.XI.1599, Луцьк; реґест листа).
113 ЦДІАК України. – Ф. 22, оп. 1, спр. 13. – Арк. 554-558 (9.ІІІ.1603, Жаславль).
114 Radzimiński Z. L. Monografia xx. Sanguszków… – T. 2, cz. 2. – S. 45–46 (24.XI.1577, 

 Берестко), 48 (12.IV.1578).
115 Ibid. – S. 48–49 (12.IV.1578).
116 Ibid. – S. 46.
117 Ibid. – S. 47.
118 Ibid. – S. 48–49 (12.IV.1578).
119 Ibid. – S. 49–50 (20.VII.1578, Львів).
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 сплатити борги Романа Санґушка та його матері замість посагу й виправи 
він поступив у заставу розташовані в Лу цькому повіті двори Серники (за да-
ними на 1593 р., крім корінного села, сюди входили ще присілки  Тростянка, 
 Княгинин і Зінькова Воля120) і Бужковичі та села Поворсько й Карасин121. 
Отримавши цю гарантію, вони квитували свого брата й швагра Романа 
 Романовича та Костянтина Костянтиновича за посаг і виправу з батьків-
ських має тків та виконання записів Ганни Деспотівни122. Первинно перелі-
чені маєтки заставлялися тільки на рік, та пізніше цей строк поновлювався. 
Саме тому 1583 р. Януш Янушевич платив побор за села По ворськ, Карасин, 
Серники, Тростянка й Княгинин123. Наприкінці 1585 р. Жаславські остаточ-
но квитували Острозького за сплату посагу й повернули заставу124.

Літом 1591 р. король призначив Януша Жаславського опіку-
ном  недієздатного брата дружини та його володінь у Луцькому 
й  Володимирському повітах на Волині та в Берестейському й  Слонімському  
повітах у Великому князівстві Литовському125, а в жовтні 1591 р. Роман 
Романович Санґушко помер, не залишивши нащадків126. 19 грудня 1591 р. 
Олександра й Федора Романівни провели тимчасовий поділ його спадщини 
з умовою пізніше уточнити склад своїх половин127. За остаточним актом, 
датованим 12 квітня 1593 р., у межах Волинського воєводства Жаславські 
отримали маєток Михайловець – опустілий монастир св. Михайла з двором і 
сільцем на передмісті Володимира, замки Турійськ і Несухоїжі з одноймен-
ними містами, 34 села й окремий фільварок у Володимирському повіті та за-
мок і місто Звенигород і 17 сіл у Луцькому повіті з усіма належними до зам-
ків дворами, фільварками, рудами, ґрунтами й підданими (табл. 3 в  Додатку). 
Родовий Милецький монастир св. Ми коли й підпорядковані йому 9 сіл не 
потрапили в жодну з половин, сторони за стерегли тільки собі та своїм на-
щадкам почергове подавання ігумена128. 16 квітня 1593 р. сестри вступили 
у володіння своїми половинами129. Фактично спадщина несухоїзької гілки 
князів Санґушків потрапила, звичайно, у відання Януша  Жаславського, але 

120 Radzimiński Z. L. Monografia xx. Sanguszków… – T. 2, cz. 2. – S. 73 (14.IV.1593, Локачі).
121 Ibid. – S. 50–51 (5.VII.1579, Острог).
122 Ibid. – S. 51–52 (5.VII.1579, Острог).
123 ŹD. – T. 19. – Wykazy geograficzno-statystyczne. – S. 87.
124 Radzimiński Z. L. Monografia xx. Sanguszków… – T. 2, cz. 2. – S. 56–57 (8.X.1585, 

 Серники; 6.XI.1585, Луцьк).
125 Ibid. – S. 61–63 (17.VII, 29.VII, 23.VIII.1591, Краків).
126 Ibid. – S. 64.
127 Ibid. – S. 64–66 (19.XII.1591, Несухоїжі). Згаданої вище старшої сестри Марухни на той 

час не було вже серед живих, про заміжжя її і нащадків історичні джерела мовчать (Wolff J. 
Kniaziowie litewsko-ruscy… – S. 435).

128 Radzimiński Z. L. Monografia xx. Sanguszków… – T. 2, cz. 2. – S. 69–70 (12.IV.1593, 
 Локачі). Про згадані тут монастирі ширше див. Горін С. Монастирі Західної Волині. Друга 
половина XV – перша половина XVII ст. – Львів, 2007. – С. 80–89, 197–221.

129 Radzimiński Z. L. Monografia xx. Sanguszków… – T. 2, cz. 2. – S. 73–74 (14.IV.1593, Локачі).
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120 Radzimiński Z. L. Monografia xx. Sanguszków… – T. 2, cz. 2. – S. 73 (14.IV.1593, Локачі).
121 Ibid. – S. 50–51 (5.VII.1579, Острог).
122 Ibid. – S. 51–52 (5.VII.1579, Острог).
123 ŹD. – T. 19. – Wykazy geograficzno-statystyczne. – S. 87.
124 Radzimiński Z. L. Monografia xx. Sanguszków… – T. 2, cz. 2. – S. 56–57 (8.X.1585, 

 Серники; 6.XI.1585, Луцьк).
125 Ibid. – S. 61–63 (17.VII, 29.VII, 23.VIII.1591, Краків).
126 Ibid. – S. 64.
127 Ibid. – S. 64–66 (19.XII.1591, Несухоїжі). Згаданої вище старшої сестри Марухни на той 
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128 Radzimiński Z. L. Monografia xx. Sanguszków… – T. 2, cz. 2. – S. 69–70 (12.IV.1593, 
 Локачі). Про згадані тут монастирі ширше див. Горін С. Монастирі Західної Волині. Друга 
половина XV – перша половина XVII ст. – Львів, 2007. – С. 80–89, 197–221.

129 Radzimiński Z. L. Monografia xx. Sanguszków… – T. 2, cz. 2. – S. 73–74 (14.IV.1593, Локачі).
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формально це надбання роду становило власність його дружини. 21 вересня 
1602 р. Олександра Романівна запи сала всі свої маєтки у  Володимирському  
й Луцькому повітах синам Олександру, Костян тину і Юрію з Острога 
Жаславським130.

Станом на середину 80-х років XIV ст. спільний предок Острозьких 
і Жаславських, князь Федір Данилович, мав у користуванні отчину, якою 
розпоряджався на власний розсуд, і службові маєтки. Це переконливо за-
свідчує грамота синів і вдови Любарта Ґедиміновича († 1383) з обіцянкою 
“нε усту патисѧ у εго ѡтчизну и у εго служεбныε”131. У подяку за вірність під 
час заколоту Вітовта й участь в обороні Вільна 1390 р. Яґайло видав Федору 
 Даниловичу підтвердження на Острог, Жаславль і Бродово з правом пере-
ходу всіх цих володінь у майбутньому до спадкоємців132. Другий і третій 
із перелічених маєтків, на відміну від першого, прямо названі в акті алода-
ми. Про Бродово відомо, що незадовго перед тим князь отримав це село на 
 вічність від Чурила Бродівського133. Жаславль, судячи з кваліфікації в доку-
менті, теж приватний маєток, міг бути успадкований після батька. Острог 
же, ймовірно, становив згадані вище “служεбныε” володіння. 1393 р. Федір 
Данилович отримав лист королеви Ядвіґи, яким у подяку за заслуги перед 
нею та попередніми правителями Русі й Литви город Острог та належну до 
нього округу надано йому в повне розпорядження з умовою служити зі свої-
ми людьми так, як раніше служив володимирському князеві  Любарту134. Так 
в умовах гострої соціально-політичної напруги, що характеризувала сто-
сунки між нащадками Ґедиміна протягом останніх двох десятиліть XIV ст., 
і  пошуків ними в регіональних елітах союзників Острог перетворився зі 
службового в приватний маєток.

Маєтки князів Острозьких стано вили одне з крупних приватних воло-
дінь, які в актах кінця XIV–XV ст. позначалися латинським словом district 
або руським відповідником цієї лексеми повіт. Дідичі таких територіальних 
одиниць були вільними від городо вих і мостових робіт на ко ристь держав-
них замків, що лежали на землевласниках Великого князівства  Литовського, 
а натомість мали дбати про обо ронні споруди всередині цих округ. Пере-
бравшись у Жаславль і започаткувавши там окремий рід, на перших по-
рах Юрій Острозький/Жаславський виконував городові та мостові роботи 

130 Radzimiński Z. L. Monografia xx. Sanguszków… – T. 2, cz. 2. – S. 91 (21.IX.1602, Звиняча).
131 AS. – T. 1. – S. 8 (видано в межах 1383–1386 рр.). У пізнішій републікації листа через 

недогляд видавця фрагмент тексту “у εго ѡтчизну и” пропущений (Грамоти XIV ст. / Упор. 
М. М. Пещак. – Київ, 1974. – С. 64).

132 AS. – T. 1. – S. 11–12 (18. 12. 1390; “castrum Ostrog cum allodiis Szaslaw et Borody”).
133 Розов В. Українські грамоти. – Київ, 1928. – Т. 1: XIV в. і перша половина XV в.. – 

С. 27–28 (8.IV.1385).
134 AS. – T. 1. – S. 15–16 (4.XI.1393, Краків).
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в ста рому родо вому гнізді, а пізніше внаслідок конфлікту в родині король 
 пе реадресував цю повинність на держав ний замок у Луцьку, попри те, 
що він лежав значно далі від закладеної князем нової резиденції. У листі 
 монарха 1535 р. Юрієвому внукові Кузьмі зі слів останнього зазначено, що 
“от давных часов, за дѣда и отца его, люди именя его Жеславского замку 
на шого Лу цкого не робливали и мосту не мостивали, нижли дей дедъ его 
погневал ся был зъ братом своимъ, княземь Иваном Острозким, гдеж дей 
он за тако вымъ сво имъ гневомъ мусил в тотъ часъ людми своими замокъ 
нашъ Луц кий ро бити и мость мостити”; потім ба тько Кузьми бив вели кому 
князю Олександру чолом, щоб звільнив від цього обов’язку “и велелъ ему 
свой  замокъ отчизный Жеславль робити и опра вовати водле старода вного 
обычая”, на що отримав позитивну від повідь135. Натомість на надбаннях 
князів, що становили вислуги або куплі в повітах, підпорядкованих старо-
стам і намісникам монарха, тяжіли попередні городові й мостові повиннос-
ті. Зокрема, за ревізійним описом Кременецького замку 1545 р., “з ымѣнεи 
князя Жε славъского выслужоных, которыи тягнули Кърεмянъцу: з Дворца, 
з Бεлогородки, зъ Сεнютки а с Тεрновки а з Булыжεньцовъ”, належало вико-
нувати ці роботи136. 

Впливова аристократія намагалася уникати повітового при суду, якщо 
хтось із землевласників дрібнішого калібру пробував захистити себе пе-
ред старостою від її посягань. Оскаржуючи 1539 р. перед монархом вирок 
луцького старости Федора Чорторийського з вимогою сплатити зем’янину 
 Гнівошу Єлови цькому пев ну суму грошей, Олена Жаславська та її син  Кузьма 
доводили, що “пεрεдъ тымъ дεи здавна прεдъки ихъ князи Жεславъскии и 
ѡни сами пεрεдъ ста ростами луцкими николи ку праву ся нε становили”137. 
1553 р. у відповідь на спробу урядового вижа вручити послання кременець-
кого старости в справі шлях тича Григорія Сенюти Кузьма Іванович заявив, 
що “я нε єст жадным повεтникомъ; такиε листы на дом Ѡстрозскии ни кды 
нε ходѧт, и ѧ таких листов ѡтворεных нε приимую”, натомість листом сусі-
да з ви кладом його претензій не погордував138.

У 60-х роках XVI ст. Велике князівство Литовське вступило в смугу 
 важ ли вих перетворень. На скликаному 1564 р. в Більську вальному сеймі 
бояр сько-зем’янська маса зму сила вер хівку знаті, що прагнула бути не-
досяжною для місцевої влади, ві дмо витися від претензій на ви ключ ність, 
а  Віленський сейм 1565–1566 рр. поділив усю територію держави на функ-
ціонально рівноцінні округи, за якими залишили стару назву повіт139. 

135 AS. – T. 4. – S. 16 (17.VI.1535, Вільно).
136 ЛМ. – Кн. 561. – С. 195.
137 Российский государственный архив древних актов. – Ф. 389 [Литовская метрика], оп. 1, 

д. 23. – Л. 68 об.–69.
138 ЛННБ України. ВР. – Ф. 103 [Архів Сапєг], оп. 1, спр. 6314. – Арк. 18 зв.
139 Любавский М. К. Литовско-русский сейм: Опыт по истории учреждения в связи 
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135 AS. – T. 4. – S. 16 (17.VI.1535, Вільно).
136 ЛМ. – Кн. 561. – С. 195.
137 Российский государственный архив древних актов. – Ф. 389 [Литовская метрика], оп. 1, 

д. 23. – Л. 68 об.–69.
138 ЛННБ України. ВР. – Ф. 103 [Архів Сапєг], оп. 1, спр. 6314. – Арк. 18 зв.
139 Любавский М. К. Литовско-русский сейм: Опыт по истории учреждения в связи 
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Ducatus Ostrogiensis 

В одній із книг Литовської Метрики зберігся текст під заголовком 
 “Списанье поветов и гра ниц”140, що становив проєкт ух вали сейму141. Оста-
точний документ офіцій ного ха рактеру не виявлено, але відомі нам витяги 
з  Ли товської Ме трики фрагме нтів акта розме жування тексту ально збігаю-
ться з відповідними місцями “Списанья”142, і це дає підстави вважати, що 
право вою підста вою межі між Кременецьким і Луць ким повітами вва жали 
або проєкт, про який ідеться, або інший документ, іде нтич ний із ним у цій 
частині. 

Належні князям Жаславським замок і місто Верхів та група сіл на північ 
від Острога (Стадники, Оженин, Черняхів, Миля тин, Почапці), що станови-
ли своєрідні ексклави, відірвані від головного масиву їхніх володінь, одно-
значно відійшли, за “Списаньем”, до Луцька. У районі Жаславської волості 
намічена в документі міжповітова межа розділила села Білотин та Мокрець 
і пішла лісовим масивом до впадіння в Горинь правої притоки  Цвітохи, 
“а Цветохою уверх до лесу вели кого Цвету – на леве повет Луцкий, а на-
праве повет Кремянецкий; а тым лесом до реки Случи, по поло вицы тот 
лес держачи”143. Таким чином, єдиний комплекс маєтків поділили між двома 
повітами. Цей випадок не унікальний, у Волинському воєводстві подібне 
трапилося, наприклад, із Дубенською волостю князів Острозьких144.

У податковому реєстрі 1570 р. вся Жаслав ська волость,  зафіксована,  
 правда, сумарно, без переліку поселень, від несена до Кремене цького 
повіту145. “Ре єст ровий” варіант межі між пові тами виявлено в одно-
му з  актових записів: коли влітку 1575 р. в Луцький ґрод до ставили під-
даних князя  Острозького, спійманих під час наїзду на село Семаки, що 
 лежало в тій частині  Жаславської во ло сті, яка, за “Списаньем”, мала 
 відійти до  Луцького повіту, там відмо ви лися приймати скаргу, моти ву-
ючи тим, що це поселення на лежить до  Креме нецького повіту146. Натомість 
у дільчому листі Януша й  Михайла Жаславських 1581 р. адміністративно- 
територіальне   підпорядкування  перелічених у ньому посе лень подане згідно 
зі  “Спи саньем”147. Кілька нагадувань князю Острозькому в справі наїздів на 

с  внутренним строем и внешней жизнью государства. – Москва, 1900 – С. 697–713, 719–732.
140 Литовская метрика. – Отд. 1–2, ч. 3: Книги публичных дел. – Т. 1. – Юрьев, 1911. – 

Стлб. 882–896.
141 Лаппо И. И. Великое княжество Литовское во второй половине XVI столетия: 

 Литовско-русский повет и его сеймик. – Юрьев, 1911. – С. 58–66.
142 AGAD. – Zbiór Branickich z Suchej. – Rkps 323/409 (1629); AGAD. – Archiwum 

Warszawskie Radziwiłłów. – Dział IІ. – Rkps 73 (1773).
143 Литовская метрика. – Отд. 1–2, ч. 3, т. 1. – Стлб. 890–891.
144 Собчук В. Формування території Кременецького повіту // Записки НТШ. – Львів, 2010. – 

Т. 260: Праці Комісії спеціальних (допоміжних) історичних дисциплін. – Вип. 2. – С. 49.
145 ŹD. – T. 19. – Wykazy geograficzno-statystyczne. – S. 28.
146 ЦДІАК України. – Ф. 21, оп. 1, спр. 18. – Арк. 98 зв.–99 зв.
147 ANKr. – ASang. – Teka XV, pliki 7, 9.
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північні окраїни Жас лавської волості, у тому числі й згада ного вище випадку 
1575 р., ви даних лотом 1581 р. Луцьким земським су дом148, дають підс тави 
думати, що в Луцьку вже визнавали цю територію складо вою тамте шнього 
по віту. У податковому реєстрі 1583 р. Жаслав ська волость, розписана за 
поселен нями, знову в Кременець кому по віті, правда, документ міс тить лише 
поло вину Михайла Янушевича, та села в ме жи річчі Жарихи й Корчика, на 
північ від вказаної вище лінії розмежування, входили саме в його части-
ну149. За аналогічним документом 1589 р., уся Жаславська  волость повністю 
в  Луцькому повіті150.

Пізніше північну частину Жаславської волості, відділену від південного 
масиву її широкою смугою лісів, вважали складовою Креме не цького по віту. 
Це підтверджується не тільки відомою картою Волинського воєводства, 
укладеною Олексієм Барановичем на основі реєстру подимного 1629 р.151, 
а й деякими актовими джерелами. Зокрема в листі про передачу розта-
шованих там сіл Жуків, Меречівка, Дятелівка, Нагачівка й Лоті вка в оренду 
Андрію Блендовсь кому, датованому лютим 1632 р., та в записі тих самих 
посе лень у певній сумі грошей у квітні 1632 р. Ми колаю Аксакові князь 
Юрій Жас лавський відно сить їх до Креме нець кого повіту152. Те саме бачимо 
в реляції щодо має тку Жуків, да тованій травнем 1653 р.153 

***
Латифундії князів Жаславських на Волині починалися з декількох груп 

поселень, що становили первісно частини володінь князів Острозьких, 
з яких виділився новий рід, і, мабуть, власні надбання фундатора. Репре-
зентанти наступних поколінь розширили його спадщину новими маєтками 
 переважно в слабо залюдненій частині Волині на південь від Горині, що 
 походили здебільшого з вислуг. 

Тривалий час унаслідок чинників демографічного характеру володіння 
роду Жаславських становили єдину латифундію. Перший поділ відбувся 
на грані 70–80 х років XVI ст. Спочатку маєтки розібрали на частини без 
 належного юридичного оформлення, обмежившись особистими письмо-
вими зобов’язаннями сторін, а через два роки дійшли остаточної згоди та 
оформили її згідно з правовою практикою того часу. 

Через передчасну смерть одного з учасників поділу інший успадку-
вав його половину і всі родові володіння знову опинилися в єдиних руках. 

148 ANKr. – ASang. – Teka XV, pliki 13, 14, 15.
149 ŹD. – T. 19. – Wykazy geograficzno-statystyczne. – S. 134.
150 AGAD. – Archiwum Skarbu Koronnego. – I [Rejestry podatkowe]. – Sygn. 31. – K. 80–84 

(1589).
151 Баранович О. Залюднення України перед Хмельниччиною… – С. 93–96, карта.
152 ANKr. – ASang. – Rkps 1000/I. – S. 314, 315.
153 Ibid. – S. 316.
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зентанти наступних поколінь розширили його спадщину новими маєтками 
 переважно в слабо залюдненій частині Волині на південь від Горині, що 
 походили здебільшого з вислуг. 

Тривалий час унаслідок чинників демографічного характеру володіння 
роду Жаславських становили єдину латифундію. Перший поділ відбувся 
на грані 70–80 х років XVI ст. Спочатку маєтки розібрали на частини без 
 належного юридичного оформлення, обмежившись особистими письмо-
вими зобов’язаннями сторін, а через два роки дійшли остаточної згоди та 
оформили її згідно з правовою практикою того часу. 

Через передчасну смерть одного з учасників поділу інший успадку-
вав його половину і всі родові володіння знову опинилися в єдиних руках. 

148 ANKr. – ASang. – Teka XV, pliki 13, 14, 15.
149 ŹD. – T. 19. – Wykazy geograficzno-statystyczne. – S. 134.
150 AGAD. – Archiwum Skarbu Koronnego. – I [Rejestry podatkowe]. – Sygn. 31. – K. 80–84 

(1589).
151 Баранович О. Залюднення України перед Хмельниччиною… – С. 93–96, карта.
152 ANKr. – ASang. – Rkps 1000/I. – S. 314, 315.
153 Ibid. – S. 316.
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Унаслідок продажів, обміну зі сусідами та купівлі чужих маєтків за два 
 десятиліття після поділу обидві половини зазнали певних змін. Набут-
тям на  початку XVII ст. села Шельвів формування зовнішніх периметрів 
 Жаславської  волості  завершилося.

Наприкінці XVI ст. латифундії роду Жаславських поповнилися полови-
ною володінь згаслої в чоловічій лінії несухоїзької гілки князів Санґушків, 
в яку на Волині входили замки Турійськ і Несухоїжі у Володимирському 
та замок Звенигород у Луцькому повітах із містами, дворами й численними 
селами.

Тривалий час володіння князів Жаславських перебували поза адміністра-
тивно-територіальним поділом Волині. У процесі перетворень 60-х років 
XVI ст. у Великому князівстві Литовському, відомих як повітова реформа, 
вони були поділені між Луцьким і Кременецьким повітами, але деякий час 
північну частину Жаславської волості відносили то до однієї, то до іншої 
з цих адміністративно-територіальних одиниць. У першій половині XVII ст. 
закріпилася належність її таки до Кременецького повіту.
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Збережена споруда (колишній цейхґауз ?)  
Старозаславського замку. XV-XVIII ст. Фото 1920 р.

Ця ж споруда  
на гравюрі Ернеста Буле  

(за малюнком  
Володимира Лося). 1873 р.

Одна зі стін цієї ж споруди 
(перший поверх: мурована 
стіна XV-XVI ст., другий 
поверх: цегла XVIII ст.).  

Фото 2014 р.
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ДОДАТКИ

А. Документи*

№ 1
1579, березня 19. Жаславль.

Сумарій половини спадкових володінь князів Жаславських 
для поділу між братами Янушем і Михайлом Янушовичами

Сумарεушъ списаня всих имεнεи, к половицы замковъ Ѡколнεго 
и  Вышнεго и мεста Старого Жаславского зо всими пожитками дорочными, 
вεликими и малыми, што тεпεр εст и пεрεд тым было, на ѡдну строну до 
дεлу налεжачими, и с половицεю стрεлбы и будованѧ замкового, чεрεз мεнε, 
Януша Жаславского, росписаныи и роздεлεныи в ровныи дεл на ѡбиранε εго 
м[и]л[ости] кн[я]зю Михаилу Жаславскому, п[а]ну брату моεму молодшому, 
року Сына Божεго нарожєнѧ тисεча пѧтсот сεмдεсѧт дεвѧтого,  
м[ε]с[ε]ца марца, дεвѧтогонадцать дня, тоεсть

напродъ

Будованε в замку Ѡколнεмъ, тоεсть городεнь личбою всих к҃ѳ҃҃ [29], 
 которыε сѧ починають ѡт вεжи и ѡт рову, гдε ставокъ малыи и грєблѧ 
прилεгла к тому; дом вεликии при зεмли, входεчи в замок, по правои 
сторонε, в нεмъ свεтлиц двε, мεжи ними сεнь, з одноε свεтлицы коморка 
нεвεликаѧ упокоинаѧ; подлε того ж дому пεкарнѧ вεликаѧ новаѧ з сεнми; 
стаинѧ вεликаѧ подлε пεкарни ув одномъ рѧду.

А в замку Вышнεмъ городεнь личбою […]154, которыε сѧ починають 
ѡт вεжи, входѧчоε в замок, по правои сторонε; кгмахи вεликиε, тоεст изба 
столовая вεликая с коморою вεликою и з сεнми и з подклεтами. Напротив 
того ж дому вεликого в тои жε стεни двε свεтлицы с коморами з одного 
сεн155. Под тыми домами пивница; домок при зεмли над пивницєю, в нεм 
свεтлиц двε, и з одноε свεтлицы комора. Под тым домом пивница, в нεи 

* Археографічні засади публікації документів: букви кириличного півуставу, яким написа-
ні тексти документів, відтворено в сучасній графіці. Збережено літери, які відсутні в тепе-
рішній українській азбуці (“ε”, “ѡ”, “ѧ”, “ѣ ”, “ъ”, “ы”, “ѳ”), та диграф “кг”, що позначав 
проривний приголосний “ґ”. Кирилична літера “я” подана в сучасному вигляді. Виносні літе-
ри введено в рядок і виділено курсивом. Надрядкові графічні знаки, якими позначали короткий 
звук “і” (паєрки), передаються внесеним у рядок курсивним “и”. Для зручності дослідників 
після кириличних цифр під титлами в квадратних дужках подано відповідні арабські цифри. 
Знаки пунктуації вжито згідно з сучасними правилами. Кінці сторінок рукопису позначено 
подвійною вертикальною рискою (||), після якої в квадратних дужках вказано наступні сто-
рінки за вжитою в рукописі пагінацією.

154 В оригіналі кількість городень пропущена.
155 Так в оригіналі.
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грубъ двε; подлε того дому ѡгородок, а напротив кухнѧ новая с коморою. 
Вεж тры, тоεст ѡдна над свєтлицєю столовою, другаѧ на рогу ѡт ставку 
малого, трєтяя высокая з зєкгарємъ. Стрεлбы всεε, дεлъ, гаковниц, ручниц и 
начинѧ, к тому налεжного, половица.

Мεсто Староε Жаславскоε, в нεмъ всих дымов зємянских, мεщанских и 
жидовскихъ с҃к҃з҃ [227].

С того мεста цыншу водлε рєвизиӥ и постановєнѧ п[а]на Малышчиного, 
в року сεмдεсѧт шостомъ учинεного, чинило коп ѯ҃в҃ [62], гр[ошεи] л҃з҃ [37], 
п[ε]н[язи] в҃ [2].

Арєнда корчємная копъ р҃ [100] з вымεлками, а ѡвса пастуского водлε 
повинности давнεε чинит мεрокъ к҃д҃ [24].

Сεло Мεхлѧ, двор[и]щ г҃ [3], в нεи всих дымов, людми новыми ѡсεлых, 
к҃а҃ [21]; цыншу пεрєд тымъ чинивало копъ в҃ [2], гр[ошεи] ѳ҃ [9].

Ѡвса данного мεрокъ к҃д҃ [24], дани мεдовоε вεдро а҃ [1], хмεлю мεрка 
а҃ [1]. Куницы и ставщины гр[ошεи] к҃в҃ [22]. || [S. 2]

З зεмль бортных, которыε сут за Михлεю, под Ѡстрогом, тыε ходѧть 
пεрεгоновцы и радосεлцы, чинит дани мεдовоε вεдεр к҃г҃ [23]; куницы, 
ставщины с тых жε зεмль копъ з҃ [7], гр[ошεи] к҃ [20], хмεлю мεрокъ к҃ [20].

До тых зεмль данных люди радосεлскиε, которыε тыε зεмли пεрεд 
тым ходили, до Мεхли выити мають – зо всими маεтностѧми своими и з 
будованεм, всих господаров к҃в҃ [22] дым[ы].

Сεло Мокрεц, в нεмъ дымовъ к҃г҃ [23], цыншу чинивало копъ s҃і҃ [16] 
и  гр[ошεи] s҃ [6], за яловицу гр[ошεи] н҃ [50], за вεпра гр[ошεи] ѯ҃ [60], за полов 
гр[ошεи] к҃ [20], а ѡсобливε драниц тисεча.

Сεло Сошно, в нεм дымовъ и҃і҃ [18], цыншу чинило копъ з҃ [7], гр[ошεи] м҃и҃ [48].
Сεло Михновъ, в нεм дворищъ к҃ [20], дымов л҃а҃ [31], чинило цыншу коп 

і҃ [10], гр[ошεи] в҃і҃ [12], ѡт сεми кол копъ з҃ [7], ѡвса мεрокъ м҃ [40]; ѡрєнда: 
корчма з млынами на рокъ чинит копъ п҃ [80], ставъ на рокъ копъ р҃н҃ [150].

Сεло Мыслεтин, в нεм дворищъ в҃і҃ [12], дымов к҃з҃ [27], чинило цыншу 
з вырѧдом копъ к҃s҃ [26], гр[ошεи] к҃д҃ [24], ѡвса данного с пастуским мεрок 
с҃s҃ [206]. При том сεлε εст на рεцε Горини логвиско на ставъ, которыи можє 
быт добрыи за наклад малыи.

Сεло Лысая Гора, в нεм дворищъ нεт, дымов к҃в҃ [22], чинило цыншу копъ 
s҃ [6], гр[ошεи] л҃s҃ [36].

Сεло Завадинцы, в нεм дымовъ ε҃ [5], чинило цыншу копъ і҃ [10], гр[ошεи] 
м҃в҃ [42].

Сεло Гноиница, в нεи дымов д҃ [4], чинило цыншу коп в҃ [2], гр[ошεи] 
к҃д҃ [24], млынъ на рокъ копъ ε҃ [5], ставъ на рокъ копъ г҃ [3].

Сεло Дворεц, в нεм дымов л҃ε҃ [35], чинило цыншу копъ і҃ [10], гр[ошεи] 
н҃ε҃ [55], став до року копъ р҃ [100]. Арєнда корчємнаѧ до року з млыномъ коп 
ч҃ε҃ [95].
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Сεло Былыжинцы, в нεм дымовъ і҃ [10], чинило цыншу коп ε ҃[5], гр[ошεи] 
к҃д҃ [24].

Сεло Сεнютки, в нεм дымовъ и҃ [8], цыншу чинило копа а҃ [1], гр[ошεи] к҃д҃ [24].
Мεсто Бεлогородка, в нεи дымовъ р҃а҃ [101], чинило цыншу коп ѯ҃и҃ [68] 

и гр[ошεи] к҃s҃ [26], п[ε]н[язи] г҃ [3]. Млыны с корчмою коп л҃ε҃ [35], ѡвса 
пастуского мεрокъ в҃і҃ [12], ставъ на рокъ копъ и҃ [8].

Сεло Бεсовка, дымовъ и҃ [8]. || [S. 3]
Сεло Тεрнавка, в нεи дымовъ н҃г҃ [53], чинило цыншу коп к҃ε҃ [25], гр[ошεи] 

л҃и҃ [38], мεду вѣдεръ в҃ [2] и пол, ѡвса мεрокъ в҃і҃ [12].
Сεло Новоε, в нεмъ дымовъ и҃і҃ [18], чинило цыншу коп л҃г҃ [33], гр[о]шєи 

к҃ [20].
Сεло Хрыстовка, в нεи дымовъ л҃з҃ [37], чинило цыншу копъ л҃в҃ [32], 

 гр[ошεи] к҃ [20].
Сεло Зубовцы, в нεмъ дымовъ ε҃ [5], чинило цыншу копъ в҃ [2], гр[ошεи] 

и҃і҃ [18], мεду вεдεр в ҃[2]. Арєнда: корчма з млыномъ на рок копъ л҃ [30], ставъ 
на рокъ копъ и҃ [8].

Сεло Голодковцы, в нεмъ дымовъ к҃в҃ [22], чинило цыншу коп а҃і҃ [11], 
 гр[ошεи] м҃ [40].

Сεло Чолузов, в нεм дымов н҃ε҃ [55], чинило цыншу водлε рεвизии 
и  постановεнѧ п[а]на Малышчина копъ м҃а҃ [41], гр[ошεи] и҃ [8], а вырѧду   
коп г҃і҃ [13], гр[ошεи] н҃а҃ [51], ѡвса мεрокъ ѯ҃з҃ [67]; корчма и млын чолузовскии 
на рок чинит коп ѯ҃ [60], став на рок копъ н҃ [50]. Тоε сεло Чолузов и Колок 
εстъ нεпεвно и пεнно.

Сεло Колок Вεликии з Олεиниками, в нεм дымов о҃д҃ [74], чинило цыншу 
коп к҃г҃ [23], гр[ошεи] н҃ε҃ [55], а вырѧду коп з҃ [7], гр[ошεи] н҃з҃ [57], ѡвса 
данного мεрок м҃в҃ [42].

Люди Пашковы, которыε Сєвєрин Грεшник дεржит, в нεм дымов к҃з҃ [27], 
с тых людεи εщε цыншу и жадноε повинности нε бывало.

Сума всих приходов пεнεжных, зложивши на ѡдно мεстцε цыншы, 
 арεнды, ставы и вырѧды, чинит коп ҂а҃р҃н҃а҃ [1151], гр[ошεи] л҃ѳ҃҃ [39],  
п[ε]н[εзεи] ε҃ [5].

Ѡвса мεрокъ у҃к҃з҃ [427], мεду вεдεр к҃и҃ [28] и пол, а дымов всихъ ѡсмъсот 
тридцат чотыри. || [S. 4] 

Сεла зεмяньскиε,
с которыхъ цыншу и жадноε повинности на замокъ нε бывало

Сεло Васковцы п[а]на Василѧ Кмиты, в нεмъ дымов к҃и҃ [28].
Сεло Ѡрлинцы того ж п[а]на Кмиты, в нεмъ дымов s҃ [6], при нεм ставъ 

на рокъ копъ и҃ [8].
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Сεло Митковцы п[а]на Ивана Васковского, в нεм дымов к҃ [20], при нεмъ 
ставъ на рокъ за копъ ε҃ [5].

Сεлищε Науцка Васковского спустεлоє.
Сεлцε Сошно Ивана Богушєвича Сошєнского, в нεм дымов ε҃ [5], при 

нεмъ ставковъ малыхъ г҃ [3].
Сεлищє Матѳεя Мокрєцкого спустεло, при нεмъ ставокъ спустεлыи.
Сεлищє Колодчинцы Стεпана Покощовского, при нεмъ ставъ пустыи 

 нεмалыи.
Сεлцε Бєбчинцы, в нεм дымов д҃ [4], при нεм став на рок за коп пол г҃ [3].
Сεло Балковцы Кондрата Мацєвича, в нєм дымов і҃ [10].
Сεлищε Мацєвич спустεлоε, при том сεлци став спустεлыи на рокъ за 

копъ д҃ [4].
Сεло Чижовка Дмитра а Яцка Мацєвичов, дымов в҃і҃ [12], при нεмъ 

ставковъ малых г҃ [3].
Сεло Кропивная, дымовъ s҃ [6], цыншу нεт. || [S. 5]
Сεло Мεдвєдовка п[а]на Матεя Чєховского, в нεм дымов а҃і҃ [11], при нεмъ 

ставков малых г҃ [3]. На ѡдномъ ставку млын, кол в҃ [2], которыи с корчмою 
чинит коп к҃ [20], став на рок копъ ε҃ [5].

Сεло Тєлεжинцы, в нεм дымов к҃г҃ [23], при ним ставков малыхъ боѧрскихъ 
а҃і҃ [11].

Сεло Свиридовцы Микиты а Стεпана, при них ставков малых г҃ [3],  дымов 
ε҃ [5], логвиска на ставы εсть.

Сεло Гεрмана а Ѧцка и Грицка Суховжинских, в них дымов ε҃і҃ [15], при 
нимъ ставъ, сполныи з Балковичами.

Сεло Салиха Ивана Салиского, в нεм дымов и҃ [8], при ним став нεвεликии, 
на рокъ за коп в҃ [2], млын, коло мучноε а҃ [1].

Сεло Пузырки Εска а Кунаша, в нεм дымов и҃ [8], при ним ставковъ 
малыхъ нεспустныхъ г҃ [3].

Сεло Никошовцы Романа Никошовского, в них дымов в҃ [2], при нимъ 
ставок малыи, на грєбли млын, кол в҃ [2], мучноε а ступноε.

Сεло Булаεвцы Юхна Булаεвского, в нεм дымов з҃ [7], при ним став 
нεмалыи, млын, кол в҃ [2], ставок другии впустε лεжит, такжє логвиска на 
ставы εсть.

Сεло Пузырки Даска Сошєнского, в нεмъ дымов а҃і҃ [11], при ним став на 
рок за коп д҃ [4], млын, кол а҃ [1], ставков мεншихъ на рудъках г҃ [3].

Сεло Смаглεц Маира, жида, в нεм дым д҃ [4], при ним ставы в҃ [2] нεмалыε, 
трεтии малыи. || [S. 6] 

Сεло Рублεнцы, в них дымов и҃і҃ [18], при ним ставков малых в҃ [2].
Сεлищε Зεлεная, спустεло, ставок при нεмъ спустεлыи.
Сεло Криворудка Григоря Сипки, в нεм дымов з҃ [7], при ним ставок 

нεвεликии а҃ [1].
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Сεло Чаплинцы Кузмы Камεнєцкого, в нεм дымов s҃ [6], при нєм ставков 
малых г҃ [3].

Сεло Бакума а Грицка Васковских, в них дымов г҃ [3], при ним ставковъ 
малых г҃ [3].

Сεло Якимовцы Ровєнских, спустєлоε, при ним ставки в҃ [2] спустεлых.
Сεлищε Волица Михна Булаεвского, впустє лεжитъ.
Сεло Кривая Лука манастырѧ Жаславского, в нεм дымов и҃ [8], при нεм 

ставокъ малыи впустε лεжить.
Всих сεл зємѧнских и боярских л҃ [30]. А в них людεи и дымов с҃к҃а҃ [221156].

Граница новая, промεжку имεнεи, тεпεр новороздεлεных, положона

Почавши ѡт зεмли ѡстрозскоε, кгрунту вεлбоиского, горою над  самою 
рεкою Горинεю увεрхъ, дεржачи всю рεку Гориню по лεвои сторонε з 
ставами, з ставищами, з логвомъ на став Радосεлскии, такжє з гонами и 
зεрεмεнами бобровыми къ Новому мεсту, мимо сεло Радосєлку и мимо став 
 Пεрεгоновскии горою подлε самого сεла Мεхли, мимо дворєц подзамковыи, 
ѡттол до Старого мεста Жаславлѧ, мимо манастыр, бεрεгом аж до вεжи 
Ѡколнεго замку || [S. 7] над рεкою Горинεю; тою стεною на долъ, подлε 
самого ставку малого, за замкомъ чεрεз рεчку, которая тεчεт з Сошна, 
бεрεгомъ над рεкою Горинεю ажъ в луку под Васковцы, до закоту, покол 
спор водныи з ставу подзамкового жаславского заливаεть; потул ѡт пѧты 
вєлбоискоε во всεи рεцε Горини в ставахъ, в ставищахъ, гонεх бобровых, в 
млынεх, в рудах и всѧких пожитках, мεнованых и нεмεнованых, а з Старого 
мεста и з сεл прилεглых ни рыбъ ловити, ани пожитков жадных множит 
нεволно, ѡкром до рεки длѧ воды приступъ мεт, бо напротивъ того такжє 
всѧ рεка Горинѧ к Старому мεсту з ставами и з логвами угору аж до Гулεвεц 
ѡтдεлεна, длѧ чого ѡт закоту, пεрεшєдши рεку Гориню, влεво бεрεгомъ 
нанизъ, дεржачи по правои сторонε сεло Васковцы, ажъ до Рєвущεε  Крыницы; 
ѡттул нагору подлε могилокъ, чεрεз дорогу васковскую, што идεт до  Нового 
мεста, полεм в шнур чεрεз кгрунт п[а]на Кмитин васковскии и чεрεз кгрунт 
Ивана  Васковского митковскии копцами просто в рεчку Бεликъ нижεи 
сεла  Щуровεц; пεрεшєдши рεчку, на горбъ чεрεз лозку до дуба вεликого 
назначоного; ѡттул чεрεз проробки щуровскиε шнуромъ просто у другии 
дубъ, такжє назначоныи, дεржачи по правои сторонε Чорныε Лозы, а по 
лεвои сторонε сεло Щуровцы; ѡттул у дуброву Стεблεвщину посεрεд двох 
дубков, которыε ѡбапол дороги ѡбадва назначоны; ѡттул до дуба вεликого 
назначоного, ѡт того дуба чεрεз дорогу Тεлεжиньскую, котораѧ идεть до 
Щуровεц, подлε дуба над дорогою назначоного, дεржεчи по правои руцε 
лозу назвищεмъ Ѡсовую; ѡт тоε лозы дубровою тою Стεблювщиною чεрεз 

156 Укладач сумарія допустив помилку. Насправді тут 225 димів.
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дорогу, которая идεть з Мыслεтина до Подлεсεц, мимо дубъ назначоныи до 
другого дуба, дεржачи кгрунт по правои сторонε сεла Мыслεтинского, полε 
Свинуховатоε и лозы на томъ полю, а по лεвои сторонε сεло Подлεсцы; ѡт 
того врочища чεрεз дорогу Михновскую и Бεлогородскую до дуба вεликого 
назначоного; ѡттул в рудку против Сεрεднεго лεса; тою рудкою увεрхъ, 
к ставку подлεскому; з ставку зас увεрхъ долиною ѡколо горбу на дорогу 
Жаславскую, котораѧ идεть до Зубовεц; на тои дорозε ѡбапол у двох дубохъ 
знаки положоны; мимо тыε дубы чεрεз дорогу у долину; долиною у руду 
Ступков; тою рудою у рεчку Хомор, которая рεчка граничить зъ Зубовцами 
и Влашиновцами. || [S. 8] 

А иж в половицы, къ Старому мεсту ѡтдεлεнои, имεньε Чолузовъ и два 
Колъки, тоεсть всих сεлъ тры, с Краεвъскими пєнныε суть, ино кгды бы 
тыε сεла ѡт которого ж кольвεкъ з насъ, брати, послε дεлу тεпεрεшнεго з 
дεржанья правомъ ѡтышли або выкуплεны были, тогды маεмъ тою сумою 
на полы подεлить. А на то мεстцε, якъ много в Чолузовε и Колках людεи и 
кгрунту ѡтыидεть, тогды з другоε части, которому Новоε мεсто ѡстанεть, 
половицу тых людεи и кгрунтов ѡдєшлых з сєл своих Подлεсεцъ и Щуровεц 
нагородить и заразомъ в дεржаньε и в уживаньε то поступить маεть.

А εсли бы того тот з стороны своεε нагородить и п[ε]н[ε]зεи, за Чолузовъ 
и Колки даных, половицы принѧти нε хотεл, тогды волно будεть тому, в 
которого Чолузовъ и Колки ѡтыидут, з вознымъ и з шлѧхтою, положивши 
на врѧдε половицу п[ε]н[ε]зεи кгрунт чолузовскии и колковскии зморковать, 
и много εго выносить будεть, ѡт тоε помεры половицу на сεбε внѧть и на 
сторону ѡтлучить. А за другую таковую половицу кромъ права и позыванѧ, 
ѡдно врѧдовнε, въεхать и увѧзатисѧ в сεло Щуровцы а в другоε сεло 
Подълεсцы и дєръжать то вεчнε.

Паклижбы пришло до угоды с Краεвскими, а хотεли бы ѡных трεхъ 
сεлъ вεчнε ѡтступити и ѡ то поεднат, тогды чимъ або якою сумою их 
тот, кому ж колвεкъ з насъ дву Чолузов и Колки в дεлу ѡстанут, поεднать, 
тому другии з части своεε, Нового мεста, половицу сумы и накладов, што 
на то выложить и покажεть, заразомъ нагородить и заплатить маεть; а εсли 
бы заплатит нε хотεл, тогды в тои сумε п[ε]н[ε]зεи волно будεть тому, што 
шкодовать будεть, кромъ позыванья до права, въεхать в помεнεныε сεла и 
дεръжать до вчинєнья сполноε заплаты, што на часть εго приходить будεть.

Такжε што которыε прεзыски в другои половицы, к Новому мεсту 
ѡтдεлεнои, на имεнью Дѧковε, Мирутинε и Зубовщинε кнѧз Корєцкии маεть, 
а доброволнε бы их уступит нε хотεл, тогды тот, которому Новоε мεсто 
з тыми сεлы ѡстанεт, буд с права альбо зъ εднанъѧ што на то наложить, 
тогды половицу того ѡдинъ другому з Старого мεста нагородить маεть. А нε 
похочєт ли заплатит, тогды вольно будεт, которыи в том шкоду приимεть, 
бεзъ жадного позыванья до права за половицу накладовъ своих въεхат и 
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увεзатисѧ в сεло Васковцы и Митковцы и дєржат то до заплачєнѧ сумы 
ѡшацованоє.

А што сѧ дотычєт имεнεи, на нас приходѧчих, то εсть замку Глуска 
и двора Рычова зъ волостю ѡт кнεгини Чорторыискоε, такжє в повεтε 
Браславскомъ имεнεи чєтвєртєньских и слупичинских, а в зємли Волыньскои 
имєнѧ Садова и половицы мыта ѡстрозского и мыта Данилεвщины в Луцъку, 
такжє побранѧ скарбовъ и маεтностєи по смεръти нεбожчика п[а]на ѡтца 
н[а]шог[о] || [S. 9] и прεзыску на панε Кгораискомъ ѡ кгвалтовноε наεханьε 
на Чолузовъ, того сполєм у права доходит и на то накладать, а потом, што 
зыщємъ, тымъ наполы сε дεлить маεмъ. Чого которыи бы колвεкъ з нас у 
права доходить и на то докладать и поискивать нε хотεлъ, тот того всεго за 
припозваньεм пεршимъ у права вεчнε ѡтпадываεть. 

Εε м[и]л[о]сть панну сεстру н[а]шу кнѧжну Зоѳεю Жаславскую, котораѧ 
вжо εст в стан малжєнскии за εго м[и]л[ость] п[а]на воεводича бεрεстєиского 
п[а]на Ѳридриха Тишкεвича Логоиского заручона, тои маεм и повинни 
будεмъ посаг и выправу водлє тєстамεнту нεбожчика годноε памεти εго 
м[и]л[о]сти п[а]на ѡтца н[а]шого и запису н[а]шого заразом при вєсєлю 
ѡбадва сполємъ, ѡдин другим нε вымовлѧючисѧ, з ымεнѧ своεго головного, 
замку Жаславлѧ, выдат. А на вεсєлε εε м[и]л[о]сти всѧкиε достатки, на 
то налεжачиε, ѡбадва сполєм ровно, нε мнεи ѡдин ѡт другого, маεм тεпεр 
вчас зготовити и на ѡдном мεстцу в замку Жаславском зложити и то такъ 
ѡпатрити, яко бы з доброю славою нашою было.

Доглεдаючи тєж того, иж мεсто Староε Жаславскоε парканом добрє 
ѡбваровано и ровомъ ѡкопано, а Новоε мεсто так нε εст ѡпатрєно, прото 
мεщанε и подданныε, Старому мεсту подлεглыε, половицу паркану на 
Новом мεстε ѡт полѧ повинни будут, половицу ѡного плѧцу ѡд рєчки 
Поноры парканом заробит и ров ѡкопат, яко налεпεи и наслушнεи быт 
можє, в року пришлом ѡсмдєсятом, кгды пан того мεста сам упεрεд част 
свою робит почнεть.

Такжє тєж што εсмо ѡбадва став Михновскии и Дворєцкии напεрεд сεго 
роздεлку продали и п[ε]н[ε]зи за них на пол побрали, за то в нагороду ѡт 
млынов подзамковых, на Новоε мεсто ѡтдєлεных, млын ѡдин подзамковыи 
с трєма колми мучными, ѡт замку пєрвыи, до часу пєвного, покол став 
Михновскии и Дворєцкии в року пришлом ѡсмдєсѧтом, послε спусту 
припадаючого, занѧты будут и замεлют, маεт быти к Старому мεсту 
зо всими вымєлками уживан и дєржан. А пεрвεи с тых ѡбудвух млынов 
подзамковых, так с того, што ѡт замку на старую сторону привєрнєн, яко 
тєж и з другого, што подлε того εст ѡт Заставъя, тεпεр заразом по роздєлку, 
скоро вода ѡпадєт и млыны замεлют, ѡттул пушкаром, сторожом, 
пивоваром, пасєчником замковым и за мєд шинкаркомъ, ув обудву мεстєх 
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браныи, што им по сεс час εст винно, то всε по половицы ѡбадва вымєлками 
с тых млынов платити маєм.

Ѡбора ѳолварку Жаславского, илε εст в нεи быдла, кром быдла двора 
Михновского, ѡбудвум наполы роздεлεна быт маεт. || [S. 10]

Пасεка жаславская и вεрховская тεпεр заразом або ув осεн наполы 
подεлεна быт маεт.

Што тєж которыε имεнѧ я, Януш Жаславскии, сам чεрεз сεбε на потрεбу 
свою позаставовал и записомъ своим ѡдин позаводил, то εст ув однои 
половицы двор и сεло Ѡжєнин, дворъ и сεло Дъяков зъ двεма присεлками, 
Мирутином и Зубовщиною, а в другои сторонε сεло Христовку, сεло 
Голодковцы, пол сεла Колку Малого назвищом Ѡлεиники, сεло Сошно 
и сεло Мокрєц, а εго м[и]л[ость] кнѧз Михаило, брат мои, двор и сεло 
Почапки, сεло Милεтин, сεло Чєрнѧхов и сεло Климашовщину такъжє на 
потрєбу свою самъ ѡдин заставил, ино которому ж кольвεк з нас таковыε 
имεнѧ заставныε на дεлу тεпεрєшнεмъ ѡстануть, ѡдин другому, которыи 
што заставил, повинєн будεт тεпεр заразомъ ѡчистит и высвободит.

Слуги тεж старыε, которыε ѡт нεбожчика п[а]на ѡтца нашого на имεнѧх 
дεржачих и ѡт нас самых сумы п[ε]н[ε]зεи ѡписаныε мают, ино которому 
ж колвєк з нас тыε имєня их в дεлу ѡстануть, тот ѡдин самъ, нε похочєт ли 
в службах ихъ корыстит, повинεн будεт им за то досыт вчинит и ѡт них 
имεнѧ выпростоват, а другии на томъ ничого шкодоват нε маεть. 

А которую ж колвεкъ сторону албо част имεнεи чєрεз мεнε, Януша 
Жаславского, яко брата старшого, на полы роздεлεных, εго м[и]л[ость] кнѧз 
Михаило Жаславскии, пан брат мои молодшии, вεдлε рεεстров, на ѡбεдвε 
сторонε росписаных и до рукъ εго поданых, собε влюбит и ѡбεрεт, при 
тои сторонε и всих пожиткох вεчнε зостат маεть, якожємъ для того ѡбои 
рεεстра на ѡбиранε εго м[и]л[о]сти дал, подписавши властною рукою моεю, 
с пεчатю своεю.

Janusz Zaslawskӱ, własną ręką.
Za podaniem jego m[iłosci] pana brata mego kxiązecia157 Janußa Zasławskiego 

ku wybraniu jednej połowy wziąłem sobie158 Nowe miasto yz Zastawiem, z 
zamkiem Wierzhowem y z inßymy dwory, folwar[kamy] y s siołmy wedle 
regestru, mnie danego na wiecznosc. A iego m[iłosci] panu bratu memu wedle 
tego regestru drugą częsć ze wszytkimi ymiony zostawił.

Michał Zasławskӱ, ręką własną.

Archiwum Narodowe w Krakowie. – Archiwum Sanguszków. – Rkps 31. – S. 1-10. 
Папір. Оригінал на 6 аркушах (12 сторінок розміром 32×20,8 см), вчетверо складених 
по вертикалі. Сторінки пронумеровані олівцем. На с. 1 відтиск штемпельної 
печатки овальної форми з гербом Погоня у щиті і написом “Archiwum Sławuckie”. 

157 Помилково слово написане саме так.
158 Словосполучення wziąłem sobie помилково написане двічі.
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На с. 10 поруч із власноручним підписом кн. Януша Жаславського його печать з 
родовим гербом та ініціалами IZ на папері на червоній масі з підкладкою червоної 
нитки. Нотатка про вибір однієї з двох частин спадщини і другий підпис власною 
рукою кн. Михайла Жаславського. С. 11 не заповнена. На с. 12 сім архівних записів 
різними почерками і чорнилом: 1) Листы и рєистръ дεлчии з кн[я]зεм Михаилом; 
2) I tu Ternawką się dzielili; 3) A[nn]o 1579 Marty 19 d[ie]; 4) Inwentarz dobr Staro- y 
Nowozasławskich przy dziale między x[ią]żęty Januszem y Michałem Januszewiczami 
Zasławs[kimi], w którym specifikacye wszystkich dobr tak in poßeßione tychże x[ią]żąt na 
ten czas, jako w zastawie y donatariuszow będących, tudzież opisanie granic wszystkich 
tychże dobr, ktory to inwentarz jest autentyczny z podpisem rąk tychże obydwoch  
x[ią]żąt; 5) C 19 martӱ 1579; 6) Do szuflady Dispositio Domus Ducum in Zasław; 7) Do 
szuflady Zasław [закреслено весь рядок].

№ 2
1581, березня 1. Жаславль.

Угода князів Януша і Михайла Янушевичів Жаславських
про поділ спадкових маєтків

Я, Януш, а я, Михаило, Янушεвичи, кн[я]жата Жаславскиε, чиним явно 
и ѡзнаимуεмъ тым н[а]шим доброволнымъ листом записомъ нинεшнимъ и 
на потомъ будучимъ, всимъ вобεц и кождому зособна, кому будεт потрεба 
того вεдати, иж за намовою сполною, розмыслившисε εсмо на то добрε и 
припустивши пεрвεи ку вεдо[мо]сти159 их м[и]л[о]сти п[а]нов а приятεлεи  
н[а]ших, и с порадою их м[и]л[о]сти учинили εсмо мεжи собою дεлъ вεчныи 
в ыимεняхъ н[а]шихъ ѡтчизных, по ѡтцу н[а]шом славноε памεти кн[я]-
жати Янушу Жаславскомъ зосталых, которыε εсмо в году прошлом ѡт 
нарожεнъя Исус[а] Христа С[ы]на Божъεго тисεча пѧтсотъ сεмдεсѧт пятом  
м[ε]с[ε]ца июлѧ двадцатого дня, маючи лεта свои зуполныε и нε ѡтступуючи 
ни в чом ѡдин другого, к рукам и шаѳунку своεму взяли и по сεсь час всѣхъ 
добръ, маεтностεи лεжачих и рухомых, сами на сεбε з всякими пожитками, 
старыми и новыми, ѡбадва на полъ заровно вживали.

Прото я, Янушъ Жаславскии, яко братъ старшии, роздεливши и 
росписавши вси имεнъя свои на двε части, учинилъ и постановил εсми 
напεрвεи границу новую промεжку ѡбудвух частεи имεнεи своих, гдε того 
тεпεр потрεба вказывала, абы на потомныε часы пεрεказа ѡдному ѡт 
другого ни в чом нε дεяла. Почавши границу вεсти рεкою Горинεю ѡт 
зεмли ѡстрозскоε кгрунту баранског[о] εго м[и]л[о]сти кн[я]жати воεводы 
киεвского, п[а]на стрыя н[а]шого, тою ж рεкою Горинεю увεрхъ мимо 
сεло Радосεлку, дεржачи по лεвои сторонε до Нового мεста Жаславского 
и Заставъя старого три ставы спусныε, то εст ставъ Пεрεгоновскии, а 
вышεи того другии став, под ѳолваркомъ замковым старым, трεтии став под 

159 У рукописі помилково: ку вεдости.
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замкомъ Жаславским, з млынами и спустами к помεнεному Новому мεсту 
Жаславскому, ѡкромε ѡдного млына подзамкового, которыи з вымεлками 
на другую сторону ѡтписан; тыми ставами увεрхъ мимо замокъ Жаславскии 
до луки Старого мεста нижεи сεла Васковεц врочищом до дуба вεликого з 
бортю старою нεѡсεчоного, подлε которого дуба нεдалεко курганъ старыи 
и копцы новыε закопаны суть. Ѡттол просто чεрεз рεку Гориню нижεи 
врочища Рεвущεε Криницы копцами на гору до кургановъ частых. Ѡт тыхъ 
курганов чεрεз дорогу Щуровскую копцами и горбомъ чεрεз кгрунтъ сεла 
Прилуцкого, унѧвши частъ поля того ж сεла Прилука к сεлу Васковцамъ за 
зεмли и входы мεщан старых жаславскихъ, ѡдεшлыε тεпεр новоположоною 
границєю к Новому мεсту Жаславскому; тымъ полεм и горбомъ, дεржачи 
по правои сторонε кгрунт новоприданыи прилуцъкии к сεлу Васковцамъ, а 
по лεвои руцє кгрунтъ || [S. 146] сεла Прилуцкого, копцами чεрεз дубник до 
дуба вεликого ѡсεчоного, в которомъ рубεжи и знаки суть новоположоныε. 
А ѡт того дуба просто до ѡстатнεε вεликоє могилы, котораѧ лεжить 
нεдалεко дороги топоровскоε. Ѡт тоε вεликоε могилы, звεрнувши в 
бокъ правыи, просто полεм и копцами до грεбεльки в долинε на рудε 
Побоинои Лысковскои. Ѡт тоε грεбεльки рудою чεрεзъ лугъ в долинку. 
С тоε долинъки копцами новыми, тεпεр усыпаными, дεржачи в цєлости 
по правои сторонε гранѧми стародавными увεс кгрунтъ сεла Васковского, 
сεла Щуровского и сεла Подлεского, а по лεвои руцє, на другую сторону, 
такъжε в цεлости увεсь кгрунть сεла Топоров, сεла Лищаного, Даньковεцъ 
и Сахновεц, ажъ в рудку Ступковъ. Тою рудкою чεрεз рεку Хомор просто 
до границы сεла Влашиновεцъ, кгрунту εго м[и]л[о]сти кн[я]жати воεводы 
киεвского шульжинского, врочищεмъ до Дεвичьи Могилы, и, сконъчивши на 
том мεстцу всю границу, тεпεр ново промεжъку имεнεи н[а]ших попεрεкъ 
учинεную, тыε ѡбεдвε части, яко сε сами в собε, в ѡбыходεх и границах 
своих ѡкольних мають, позволилъ и далъ εсми ѡбирати у вεчныи дεл брату 
своεму молодшому εго м[и]л[о]сти кн[я]зю Михаилу Жаславскому.

А такъ я, Михаило Жаславскии, за доброволным ѡбраньεм и улюбεнъεмъ 
моим с того ровного вεчистого дεлу взялъ εсми собε половицу всѣхъ имεнεи 
своих. Тоεстъ в повεтε Крεмεнεцъкомъ мεсто Новоε Жаславскоє зъ Заставъεм 
старым, с трεма ставами спусными и з млынами всими на тых ставεхъ ѡт замку 
вниз рεки Горини, вышεи помεнεными, кромε ѡдного млына подъ замкомъ 
Жаславскимъ на грεбли моεи, того-м ѡтставил на другую сторону, к Сътарому 
мεсту Жаславскому εго м[и]л[о]сти пану брату моεму. А для ѡбороны ѡт 
нεприятεлѧ достало ми сε в замку Старомъ Жаславскомъ вεж вεликих двε, 
мεжи которыми дом ѡдин с цεрковъю и городεнь чотырнадцать; а у Ѡкольнεм 
замку вεжа ѡдна, дом ѡдин с цєрковю, городεнь дεвѧтьнадцать. До того сεло 
Прилукъ, сεло Топоры, сεло Сахновцы, сεло Даньковцы, сεло Ильщаноε, сεло 
Зубари, сεло Рεпки, сεло Чεпчовцы, сεло Чотырбоки, двор и сεло Вεрбовцы 
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замкомъ Жаславским, з млынами и спустами к помεнεному Новому мεсту 
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зъ ѳолваркомъ, сεло Тишεвичи, сεло Пашковичи, сεло Кондратовичи, сεло 
Ничоговцы, сεло Зубовичов Былεв, сεло Вεсεловцы а сεло Волковцы з сεлищом 
Пиляεвским, на котором я сам, Михаило Жаславскии, записалъ служεбнику 
моεму пану Василью Сидоровичу за εго учтивыε служъбы суму п[ε]н[ε]зεи 
двεстε тридцать коп гр[о]шεи литовских, яко то ширεи и достаточнεи на листε 
записε моεм εстъ ѡписано, сεло Мокѣεвцы, сεло Припутни, сεло Сосновка, 
сεло Жилинъцы, сεло Скалинъ, сεло Дчурчдов, сεло Хонъковичи, двор и сεло 
Судилковъ з данью, с пущεю и з ѳольваркомъ, сεло Збунов, сεло Плεснов, сεло 
Плищин з данью и с пущεю, сεло Путринцы, сεло Пεрεгоновцы з ставом всим, 
вышεи помεнεнымъ, на рεцє Горини, сεло Радосεлъка з даню и с пущεю по 
рεку Гориню. А в повεтε Луцкомъ тоε жъ волости Жаславскоε досталосε мнε 
на часть мою сεло Камεнъка, сεло Цвεтоха, сεло || [S. 147] сεло [!] Мεньковцы 
з данью и с пущεю, сεло Бачмановка, сεло Мεрεчовка, сεло Вачовъ, сεло 
Пεрεмышль з ѳольваркомъ, сεло Долъжокъ, сεло Корчикъ, сεло Ѳанεвщина, 
сεло Сεмаки, сεло Дѧтεловка, двор и сεло Жуковъ зъ ѳольваркомъ, сεло 
Зубовщина, сεло Мирутинъ, двор и сεло Дъяковъ зъ ѳолваркомъ, з ставом 
Дъяковскимъ, двор и сεло Почапки з ѳольварком Почапεцким и з ставами 
спусными, сεло Милεтинъ, сεло Климашовщина, сεло Чεрнεховъ, замокъ и 
мεсто Вεрховъ зъ ѳолваркомъ Вεрховскимъ, сεло Вεрховъ з ставами спусными, 
двор и сεло Ѡжεнин з ѳолваркомъ Ѡжεнинъским, двор и сεло Стадники зъ 
ѳолваркомъ Стадницъкимъ.

А мнε, Янушу Жаславскому, послε ѡбранѧ εго м[и]л[о]сти п[а]на брата 
моεго с того жъ ровного вεчистого дεлу досталисε имεня на часть160 мою, 
в повεтε Крεмεнεцком лεжачиє. Напεрвεи замокъ Жаславскии Вышнии и 
Окольнии зо всим копцом, мεсто Староε зъ ѳольваркомъ Жаславским, сεло 
Мεхлѧ с пущεю, з дεрεвом бортнымъ ѡт границы ѡстрозскоє по рεку Гориню, 
сεло Мокрεц Матъѳεεвъскии, сεло другии Мокрεц, прозываεмыи Волоскии, 
сεло Сошно, двор и сεло Васковцы зъ ѳольварком и з ставом спусным, двор 
и сεло Митковцы зъ ѳолваркомъ и з ставомъ спусным, сεло Науцковщина, 
сεло Щуровцы з ставом Щуровским, сεло Подлεсцы, сεло Кропивная, сεло 
Тεлεжинъцы, сεло Кривая Лука, сεло Лопушно, сεло Мыслεтинъ з ставом 
спусным, сεло Лысая Гора, двор и сεло Михновъ зъ ѳольварком Михновским 
и з ставомъ спусным, сεло Гноиница, сεло Завадинцы, сεло Янцєвичи з 
ставом спустным, сεло Булыжинцы, манастыр и сεло Дворεц з ѳолваръком 
и з ставом спустнымъ Дворεцким, сεло Сεнютки, двор и мεсто Бεлогородка 
зъ ѳолварком и з ставами спустными, сεло Бεбчинъцы, сεло Мацєвичи, сεло 
Бальковцы, сεло Чижовка, сεло Суховжинцы, сεло Христовка, сεло Бεсовка, 
сεло Волица Минъцова а сεло Чолъузовъ з ставомъ спусным и сεло Колокъ 
з сεломъ другим, Малым Колъком, за п[ε]н[ε]зи ѡбудвухъ насъ у п[а]нов 

160 У рукописі помилково: частью. 
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Краεвских куплεныε а на имя мεнε ѡдного, Януша Жаславского, ѡписаныε, 
сεло Чаплинъцы, сεло Мεдъвεдовка, сεло Тεрнавка, сεло Новоε, сεло 
Зубовцы, сεло Свиридовцы, сεло Пузырки, сεло Салиха, сεло Никошовцы 
зъ сεлищами поля Никошовского, сεло Зεлεная Васковских, сεло Волица 
Зεлεнских, сεло Булаεвцы, сεло Волица Булаεвского, сεло Орлинъцы, сεло 
Голодковцы, сεло Смаглεц, сεло Якимовцы, сεло Рублεнцы, сεло || [S. 148] 
Пузырки, сεло Криворудка, сεло Зарудьє и вси приналεжности, кгрунты и 
входы волости Бεлогородскоε за рεкою Икопытью з сεлищами и присεлъками 
аж по границы стародавныε, тоεстъ по рεчку Понору, по рεчку Полтву и 
по врочищє Волчую Могилу, которыε рεчки и врочища здавна граничать 
волост Бεлогородскую з кгрунтами волости Кузминъскоε и Красиловскоε.

А εго м[и]л[о]сть княжа Костантинъ Ѡстрозскии, воεвода киεвъскии, 
панъ стрыи нашъ, кгды εсмо εщε в молодости н[а]шои лεтъ своихъ зуполъных 
нε мεли, а имεня н[а]ши в розных руках и в чужом дεржаню в ѡпεцє были, 
на ѡнъ жε часъ и потом, вжо тεпεр нεдавно, чεрεз тыε границы стародавныε, 
рεчки и врочища вышεи мεнεныε, з волости Кузминскоε во власнои дεдизнε 
и ѡтчизнε н[а]шои, тоεстъ на кгрунтεх сεлъ волости Бεлогородскоε, такжε 
на кгрунътεх колъковских и на зεмли моεи мыслεтинъскои, што всε мнε, 
Янушу Жаславскому, тεпεр з ровного дεлу на вεчность достало, там на тых 
кгрунътεхъ моих ѡколконадцать сεлъ и присεлъковъ людми своими ѡсадил 
и εщε ѡсаживаεть и в них сε вступуεть. А такъ я, Янушъ Жаславскии, самъ 
вжо ѡдинъ яко в части моεи, ѡкром εго м[и]л[о]сти кн[я]жати Михаила 
Жаславского, п[а]на брата моεго, тыε вси кгрунты мои, сεла и присεлъки, 
в которыε сε εго м[и]л[о]сть кн[я]жа воεвода киεвъскии вступуεть, сам 
ѡчищати, граничити, правом поступовати, на то накладати, зыскъ на сεбε 
приимовати и вεчнε на том, што зыщу, пεрεставати маю и повинεнъ буду. 
А я, Михаило Жаславскии, в то сε вжо николи ничимъ сам и с потомками 
своими вступовати и жадноε части самъ на сεбε тамъ в тых сεлах, сεлищах 
и присεлъках, чεрεз εго м[и]л[о]сть кн[я]жа Ѡстрозскоε на кгрунтεхъ εго  
м[и]л[о]сти п[а]на брата моεго, вышεи мεнεных, ѡсεлых, поискивати, до 
права и прεзысковъ вεчнε ничого мεти нε маю и мочи нε буду.

Якожъ εсмо на тыε вси имεня свои, которыε которому з насъ на том 
вεчистомъ дεлу тεпεр зостали, права, привилья, листы, записы, выписы 
врѧдовыε, дεдизныε, ѡтчизъныε, вεчныε, набытыε и дочасныε зо всякими 
приналεжностями, што кому в которую сторону налεжало, служило и в нас 
было, порѧдком εсмо розобравши, мεжи собою подεлили, ѡкром правъ и 
привильεвъ своихъ, которыε з нεмалыми маεтностями по смεрти п[а]на 
ѡтца н[а]шого розобраны.

А за тым εщε иншиε имεнѧ н[а]ши дεдизныε водлε права н[а]шого насъ 
нε дошли, тоεстъ у воεводствε Браславскомъ имεнѧ слупичинскиε, а в 
зεмли Волынскои в повεтε Луцкомъ двор и сεло Садово с присεлъками, у 
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приимовати и вεчнε на том, што зыщу, пεрεставати маю и повинεнъ буду. 
А я, Михаило Жаславскии, в то сε вжо николи ничимъ сам и с потомками 
своими вступовати и жадноε части самъ на сεбε тамъ в тых сεлах, сεлищах 
и присεлъках, чεрεз εго м[и]л[о]сть кн[я]жа Ѡстрозскоε на кгрунтεхъ εго  
м[и]л[о]сти п[а]на брата моεго, вышεи мεнεных, ѡсεлых, поискивати, до 
права и прεзысковъ вεчнε ничого мεти нε маю и мочи нε буду.

Якожъ εсмо на тыε вси имεня свои, которыε которому з насъ на том 
вεчистомъ дεлу тεпεр зостали, права, привилья, листы, записы, выписы 
врѧдовыε, дεдизныε, ѡтчизъныε, вεчныε, набытыε и дочасныε зо всякими 
приналεжностями, што кому в которую сторону налεжало, служило и в нас 
было, порѧдком εсмо розобравши, мεжи собою подεлили, ѡкром правъ и 
привильεвъ своихъ, которыε з нεмалыми маεтностями по смεрти п[а]на 
ѡтца н[а]шого розобраны.

А за тым εщε иншиε имεнѧ н[а]ши дεдизныε водлε права н[а]шого насъ 
нε дошли, тоεстъ у воεводствε Браславскомъ имεнѧ слупичинскиε, а в 
зεмли Волынскои в повεтε Луцкомъ двор и сεло Садово с присεлъками, у 
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мεстε тεжъ Луцком мыто Данилεвщина, а в мεстε Ѡстрозε половица мыта 
Ѡстрозского звεчистого, которого продковε н[а]ши ѡт нεмалого часу, 
подεлившисε мεжи собою Ѡстрогом и Жаславлεмъ, до Жаславля дεржали 
и вживали, што нεдавно нεправнε ѡтнѧто и задεржано. Того всεго мы 
ѡбадва заровно, нε ѡтступуючи ни в чом ѡдинъ другого ани противεчисε 
и ни пεрεшкажаючи ни в чом старшии молодшому, а молодшии старшому, 
алε згожаючисε посполъ з собою, буд правом альбо вгодою доходити и 
на то накладати, право вεст почать и приступити маεмъ. А чого доидεм и 
выищεм, тым всим на полы з собою дεлитисε повинъни будεм. А εсли бы 
которыи з нас того доходит и на право накладать, позвы позывать и на року 
припалом, будучи врѧдовнε ѡбосланыи, становить || [S. 149] и помогать нε 
хотεл, ино тотъ, которыи ку довожεню тоε сполноε рεчи своεε станεть, тот 
увεсь зыскъ ѡдεржати маεть. А которыи в том зволоку чимъ колвεкъ чинити 
будεть, тот ѡт всεго права и ѡт всѧких прεзысков, ѡ што сторона позвана 
будεть, моцю сεго доброволного запису н[а]шого сам и с потомки своими 
вεчнε ѡтпадываεть и ничого до того мεти нε будεть. И волно будεть тому, 
которыи за позвами на року припаломъ длѧ сполноε рεчи своεε станεтъ, 
ѡдному яко двомъ, того, ѡ што ѡт ѡбудву позвано будεть, правом доходити 
и тую справу буд правом альбо вгодою кончити, зыскъ и страту самъ на 
сεбε ѡдинъ мεти и приимовати. А тот, которыи нε станεт того ѡтновѧти 
ани застановεня удεланого жадными причинами правными и нεправными 
розрывати нε маεть и моцы никотороε ку дохожεню тоε рεчи скончоноε длѧ 
нεстанъя своεго мεть нε будεть под зарукою нижεи ѡписаною.

Вεджє вжε ѡт сεго часу кождыи з насъ имεнεи части своεε зо всим на 
всε, яко сε вышεи в сεмъ листε записε н[а]шомъ назначило, тоεст замков, 
дворов и ѳолварковъ, мεстъ и сεлъ, которыми εсмо тεпεр мεжи собою 
роздεлили, и в сεм листε н[а]шомъ ѡписали, з ымεнъями зємѧнъ, шлѧхты, зъ 
боѧры путными и людми тяглыми, данъными и ѡсадными, зъ ихъ кгрунтами 
и повинъностями, платы грошовыми и мεдовыми, з дѧклы житными и 
ѡвсѧными, зъ службами и з их повинностями, з озεры, з рεками и з рεчками, 
з ставы, з ставищами, з млынами и зъ их вымεлъками, с пущεю, з дεрεвом 
бортным, з ловы звεринъными и пташими, з гоны бобровыми, з лεсами, 
борами, з сεножатми, з болотами, з гаями, зарослѧми и зо всими кгрунтами 
и пожитками, яким колвεкъ ѡбычаεмъ названы быти могут, которыε тεпεр 
суть и которыε бы на потом чεрεз довстипъ людскии вынаидεны быть могли, 
такъ иж мεнованыε нεмεнованому, а нεмεнованыε мεнованому ничого 
шкодити и никотороε владности уимовати нε могуть и мочи нε будуть, 
дεржати и тог[о] нεпорушнε вживати маεть и волεн будεть вεчными ч[а]сы.

А ѡдинъ у другого частъ такъ, яко εст роздεлεно и вышεи назначоно 
чεрεзъ учинεнε и постановεнε границъ тымъ имεнямъ н[а]шим по тому, 



196

Острозька давнина. Вип. 8

яко тεпεр εстъ ѡписано и доложоно, уступоватисε и никотороε пεрεказы в 
дεржанью и вживаню в части ѡдин другого чинити, людεи ѡтчизных, бояр 
путных и мεщан ѡдин з другого части ѡт сεго часу до сεбε на вεчност 
приимовать и в ыимεнѧх своих ховать, ѡсаживать нε маεм и мочи нε будεм.

Котороε застановεнε и тот дεлъ, доброволнε мεжи нами принѧтыи и на сεм 
листε н[а]шомъ значнε ѡписаныи, вεчнε и нεпорушнε дεржати маεм и будεм 
повинъни. А пак ли бы которыи з нас того дεлу и постановεнѧ, мεжи нас 
удεланого, нε здεржалъ || [S. 150] и которому артикулу або члонку и виршу, в 
сεмъ листε н[а]шомъ доложоному, такъ пεрвшому, яко и послεднεму, досыть 
нε вчинилъ и нε выполънил, тогды таковыи будεть брату своεму повинεн, 
сεε постановεньε нεпорушнε дεржачому, заруки заплатити тридцать тисεчεи 
копъ гр[о]шεи личбы и монεты Вεликого кнѧзства Литовского.

Ѡ котороε нарушεнъε сεго листу, запису нашого, и ѡ нε выполнεнє в нεм 
которого ж колвεкъ артикулу волно будεть ѡдному другого, ѡт которого сε 
якоε уближεнє або в чом укривжεнє над сεε постановεньє и записъ нашъ дεяти 
будεть, позвати того до которог[о] жъ колвεк суду и права, буд кгродского або 
зεмского. А тотъ, хто з насъ ѡ то позванъ будεть, маεть за пεршимъ позвомъ, 
яко на року завитом, нε вымовлѧючи сε жадными причинами правными и 
нεправными, сам чεрεз сεбε або чεрεз умоцованого своεго становить и, ставши, 
позву и року ничимъ и никоторыми причинами нε збиваючи, в отъказε быть и 
по сказаню судовом то, што ѡт суду всказано будεть, нигдε инъдε до жадного 
права нε апεлюючи и ни в чомъ противεнъ нε будучи, досыть чинити маεть и 
повинεн будεть. А то всε выполънивши и досыть учинивши, прεдсε тот дεлъ 
и постановεнє н[а]шо161 такъ ѡт нас самых, яко и ѡт потомковъ н[а]ших в 
кождого права при зуполнои моцы дεржанъ и захованъ быти маεть вεчными 
часы. На што дали εсмо мεжи собою ѡдинъ другому тыε листы дεлчиε с 
пεчатми н[а]шими, подписавши ихъ власными руками своими.

А при томъ дεлу н[а]шомъ были и, того будучи добрε свεдоми, за 
ѡчεвистою прозбою н[а]шою пεчати свои до сих листов н[а]ших дεльчихъ 
приложити и руки свои подписати рачили их м[и]л[о]сть п[а]новε а приятεли 
н[а]ши: εго м[и]л[о]сть панъ Ѡлизар Кирдεи Мыльскии, маршалокъ εго 
кролεвскоε м[и]л[о]сти, εго м[и]л[о]сть пан Григорεи Гулεвичъ, хоружии 
зεмли Волынъскоε, εго м[и]л[о]сть панъ Иванъ Чапличъ Шпановскии, воискии 
зεмли Волынскоε луцкии, εго м[и]л[о]сть панъ Иван Кирдεи Мнишинскии, 
εго м[и]л[о]сть кнѧз Дмитръ Козεка а панъ Андрεи Романовскии, писар 
кгродскии володимεрскии.

Писанъ в Жаславлю лεта ѡт нарожεнъя Исус[а] Христа Сына Божεго 
тисεча пѧтсотъ ѡсмъдεсѧтъ пεрвого, м[ε]с[ε]ца марца пεрвого дня.

Janusz Zaslawskӱ wlasną ręką.

161 У рукописі помилково: н[а]шого.
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161 У рукописі помилково: н[а]шого.
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Олизар Кир[дεи] Мылскии, м[а]р[шалокъ] εг[о] кр[олεвскоε] м[и]л[ости].
Григорεи Гулεвич, хоружии зεмли Волынскоε, власная рука.
Иван Чаплич Шпановскии влосною рукою.
Иван Кирдѣи Мнишинскии, рука власная.
Дмитр Козεка влостною рукою.
Андрεи Романовскии власною рукою.

Archiwum Narodowe w Krakowie. – Archiwum Sanguszków. – Teka XV, plik 9. – 
S. 145-152. Папір. Оригінал на 4 аркушах (розмір: 32,5 х 20,5 см), скріплених 
червоним шнурком, кінці якого підведені під печатки. Наприкінці с. 150 на вирізі 
з наступного аркуша 7 печаток. Підписи князя Януша Жаславського і свідків 
власноручні. На с. 152 сім архівних записів різними почерками і чорнилом: 1) Лист 
дεлу вεчистого их м[и]л[ости] кн[яжатъ] Жаславских року п҃а҃ [81], марца а҃ [1] дн[я]; 
2) Dział między x[ią]żęty Januszem a Michałem Januszewiczami Zasławskiemi, bracią 
rodzoną, dobr oyczystych y macierzystych, w ktorym to dziale oraz y rozgraniczenie tych 
ze dobr specifikuie; 3) D[ie] 1 Marty 1581 w Zasławiu; 4) Originał; 5) № 1; 6) Do szuflady 
Dispo[siti]o Domus Ducum in Zasław; 7) Tharnawkę wspomina, że sie nią dzielili.
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Б. Таблиці

Таблиця 1. Боярсько-зем’янські поселення 
в половині князя Януша Жаславського за сумарієм 1579 р.

Назва
поселення

Тип
поселення

К-сть
димів Державці Сучасна

локалізація

Балковцы село 10 Мацевич Кіндрат ?
Бєбчинцы сільце 4 не вказано ?
Булаεвцы село 7 Булаївський Юхно ?
Васковцы село 28 Кміта Василь Васьківці
Волица селище 0 Булаївський Михно ?
Зεлεная селище 0 не вказано Зелена
Колодчинцы селище 0 Покощівський Степан ?
Кривая Лука село 8 Жаславський монастир Криволука
Криворудка село 7 Сипка Григорій Криворудка
Кропивная село 7 не вказано Кропивна
Мацєвичи селище 0 [Мацевичі] ?
Мεдвєдовка село 11 Чехівський Матвій Вел. Медведівка
Митковцы село 20 Васьківський Іван Клембівка, пн. ч.
[Мокрєц] селище 0 Мокрецький Матвій Мокрець
[Науцковщина] селище 0 Васьківський Науцко ?
Никошовцы село 2 Никошівський Роман ?
Ѡрлинцы село 7 Кміта Василь Вел. Орлинці
Пузырки село 8 NN Єско і Кунаш Вел. Пузирки
Пузырки село 11 Сошенський Даско Малі Пузирки
Рублεнцы село 18 не вказано Рублянка
Салиха село 8 Салиський Іван Вел. Салиха
Свиридовцы село 3 NN Микита і Степан Свириди
Смаглεц село 4 Майр, жид Закриниччя
Сошно сільце 5 Сошенський Іван 

 Богушевич
Сошне

[Суховжинцы] село 15 Суховжинські Герман, 
Яцко і Грицко

Сохужинці

Тєлεжинцы село 20 не вказано Теліжинці
Чаплинцы село 7 Каменецький Кузьма ?
Чижовка село 15 Мацевичі Чижівка
Якимовцы село 0 Ровенські ?
N село 3 Васьківські Бакум і Грицко ?
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Б. Таблиці
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Кропивная село 7 не вказано Кропивна
Мацєвичи селище 0 [Мацевичі] ?
Мεдвєдовка село 11 Чехівський Матвій Вел. Медведівка
Митковцы село 20 Васьківський Іван Клембівка, пн. ч.
[Мокрєц] селище 0 Мокрецький Матвій Мокрець
[Науцковщина] селище 0 Васьківський Науцко ?
Никошовцы село 2 Никошівський Роман ?
Ѡрлинцы село 7 Кміта Василь Вел. Орлинці
Пузырки село 8 NN Єско і Кунаш Вел. Пузирки
Пузырки село 11 Сошенський Даско Малі Пузирки
Рублεнцы село 18 не вказано Рублянка
Салиха село 8 Салиський Іван Вел. Салиха
Свиридовцы село 3 NN Микита і Степан Свириди
Смаглεц село 4 Майр, жид Закриниччя
Сошно сільце 5 Сошенський Іван 

 Богушевич
Сошне

[Суховжинцы] село 15 Суховжинські Герман, 
Яцко і Грицко

Сохужинці

Тєлεжинцы село 20 не вказано Теліжинці
Чаплинцы село 7 Каменецький Кузьма ?
Чижовка село 15 Мацевичі Чижівка
Якимовцы село 0 Ровенські ?
N село 3 Васьківські Бакум і Грицко ?
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Таблиця 2. Володіння князів Жаславських 
за дільчими листами 1581 р.

Назва маєтку Характер маєтку Сучасна локалізація

Половина князя Михайла Жаславського

Кременецький повіт

Новоε мεсто Жаславскоє місто Ізяслав
Заставъε передмістя р-н Ізяслава
Былεв Зубовичов село Білеве
Вεрбовцы двір, село, фільварок Вербівці
Вεсεловцы село ?
Волковцы село Вовківці
Даньковцы село Даньківці
Дчурчдов село р-н Шепетівки
Жилинъцы село Жилинці
Збунов село ?
Зубари село Зубарі
Ильщаноε село Ліщани
Кондратовичи село Кіндратки
Мокѣεвцы село Мокіївці
Ничоговцы село Нечаївка
Пεрεгоновцы село, став ?
Пашковичи село ?
Пиляεвскоε селище Пиляї
Плεснов село Плесна
Плищин село, дань, пуща Пліщин
Прилукъ село південніше Ізяслава162

Припутни село Припутні
Путринцы село Путринці
Радосεлъка село, дань, пуща Радошівка
Рεпки село Ріпки
Сахновцы село Сахнівці
Скалинъ село р-н Шепетівки
Сосновка село ?
Судилковъ двір, село, дань, пуща, 

фільварок
Судилків

Тишєвичи село Тишевичі
Топоры село Топори
Хонъковичи село ?

162 У середині ХІХ ст. на березі Горині вище Ізяслава був фільварок Прилуки (Военно- 
топографическая карта Волынской губернии. 1855–1877. – Масштаб 3 версты в дюйме. – 
Санкт-Петербург, 1877. – Ряд ХХІІІ. Лист 5).
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Чεпчовцы село Чепки
Чотырбоки село Чотирбоки

Луцький повіт

Бачмановка село Бачманівка
Вачовъ село Вачів
Вεрховъ замок, місто,

фільварок
Верхів

Вεрховъ село, став Верхів
Долъжокъ село ?
Дъяковъ двір, село, 

фільварок, став
Дяків

Дѧтεловка село Дятелівка
Жуковъ двір, село, фільварок Жуків
Зубовщина село Зубівщина
Камεнъка село Кам’янка
Климашовщина село Климентовичі (?)
Корчикъ село Корчик
Мεньковцы село, дань, пуща Миньківці
Мεрεчовка село Марачівка
Милεтинъ село Милятин
Мирутинъ село Мирутин
Ожεнин двір, село, фільварок Оженин
Пεрεмышль село, фільварок Перемишль
Почапки двір, село, 

фільварок, стави
Почапки

Сεмаки село Сьомаки
Стадники двір, село, фільварок Стадники
Фанεвщина село ?
Цвεтоха село Цвітоха
Чεрнεховъ село Черняхів

Половина князя Януша Жаславського

Кременецький повіт

Староε мεсто Жаславскоє верхній і окольний  замки, 
місто, фільварок

Ізяслав (лівобереж. ч.)

Бальковцы село ?
Бεбчинъцы село ?
Бεлогородка двір, місто,

фільварок, став
Білогородка

Бεсовка село Квітневе
Булаεвцы село
Булыжинцы село Білижинці
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Чεпчовцы село Чепки
Чотырбоки село Чотирбоки

Луцький повіт

Бачмановка село Бачманівка
Вачовъ село Вачів
Вεрховъ замок, місто,

фільварок
Верхів

Вεрховъ село, став Верхів
Долъжокъ село ?
Дъяковъ двір, село, 

фільварок, став
Дяків

Дѧтεловка село Дятелівка
Жуковъ двір, село, фільварок Жуків
Зубовщина село Зубівщина
Камεнъка село Кам’янка
Климашовщина село Климентовичі (?)
Корчикъ село Корчик
Мεньковцы село, дань, пуща Миньківці
Мεрεчовка село Марачівка
Милεтинъ село Милятин
Мирутинъ село Мирутин
Ожεнин двір, село, фільварок Оженин
Пεрεмышль село, фільварок Перемишль
Почапки двір, село, 

фільварок, стави
Почапки

Сεмаки село Сьомаки
Стадники двір, село, фільварок Стадники
Фанεвщина село ?
Цвεтоха село Цвітоха
Чεрнεховъ село Черняхів

Половина князя Януша Жаславського

Кременецький повіт

Староε мεсто Жаславскоє верхній і окольний  замки, 
місто, фільварок

Ізяслав (лівобереж. ч.)

Бальковцы село ?
Бεбчинъцы село ?
Бεлогородка двір, місто,

фільварок, став
Білогородка

Бεсовка село Квітневе
Булаεвцы село
Булыжинцы село Білижинці
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Васковцы двір, село,
фільварок, став

Васьківці

Волица Булаεвского село ?
Волица Зεлεнских село ?
Волица Минъцова село ?
Гноиница село Дібровка
Голодковцы село ?
Дворεц село, монастир,

фільварок, став
Двірець

Завадинцы село Завадинці
Зарудьє село ?
Зεлεная Васковских село Зелена
Зубовцы село ?
Колокъ село Колки
Колокъ Малыи село Олійники
Кривая Лука село Криволука
Криворудка село Криворудка
Кропивная село Кропивна
Лопушно село Лопушне
Лысая Гора село Михнів, пн.-зх. ч.

(лівий берег р. Горинь)
Мацєвичи село ?
Мεдъвεдовка село Вел. Медведівка
Мεхлѧ село, пуща, 

дерево бортне
Михля

Митковцы двір, село, 
фільварок, став

Клембівка, пн. ч.

Михновъ двір, село, 
фільварок, став

Михнів

Мокрεц Волоскии село Мокрець163

Мокрεц Матъфεεвъскии село Мокрець
Мыслεтинъ село, став Мислятин
Науцковщина село ?
Никошовскоε полε селища ?
Никошовцы село ?
Новоε Сεло село Нове Село
Орлинъцы село Вел. Орлинці
Подлεсцы село Підлісці
Пузырки село Великі Пузирки
Пузырки село Малі Пузирки
Рублεнцы село Рублянка
Сεнютки село Синютки
Салиха село Вел. Салиха

163 В описі меж села Лютерівка згадана дорога з Жаславля в село Мокрець Волоський 
(ANKr. – ASang. – Rkps 1000/I. – S. 320 (24.06.1597 р.; переказ змісту листа).
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Свиридовцы село Свириди
Смаглεц село Закриниччя164

Сошно село Сошне
Суховжинцы село Сохужинці
Тεлεжинъцы село Теліжинці
Тεрнавка село Тернавка
Христовка село Христівка
Чаплинъцы село ?
Чижовка село Чижівка
Чолъузовъ село, став Човгузів
Щуровцы село, став Щурівці
Якимовцы село Якимівці
Янцєвичи село, став ?

Таблиця 3. Володіння князів Жаславських 
зі спадщини князів Санґушків за поділом 1593 р.

Назва маєтку Характер маєтку Сучасна локалізація

Володимирський повіт

Маєток Михайловець на передмісті м. Володимира

монастир св. Михайла опустілий монастир Володимир, пд. ч.
Янчинський Двір двір ?
Волиця Рада сільце ?

Турійська волость

Турійськ замок, місто, 
фільварок Турійськ

Болбли село Бобли
Бужковичі двір, село, фільварок Бужковичі
Ворищі двір, село, фільварок Орищі
Гаруша село Гаруша
Дольськ село, фільварок Дольськ
Задиби двір, село, фільварок Задиби
Залісці двір, село, фільварок Тагачин, зх. ч.
Кольчин двір, село, фільварок Кульчин
Кустичі двір, село, фільварок Кустичі
Лисово двір, село, фільварок Лисів на сх. від Орищі

164 У реґестах листів 1582 р. фігурує як село Жидово, 1596 р. – як село Закриниччя, а 
1597 р. – як маєток Смаглець, або Жидово, потім званий містечком Закриниччя (ANKr. – 
ASang. – Rkps 1000/I. – S. 310).
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Свиридовцы село Свириди
Смаглεц село Закриниччя164

Сошно село Сошне
Суховжинцы село Сохужинці
Тεлεжинъцы село Теліжинці
Тεрнавка село Тернавка
Христовка село Христівка
Чаплинъцы село ?
Чижовка село Чижівка
Чолъузовъ село, став Човгузів
Щуровцы село, став Щурівці
Якимовцы село Якимівці
Янцєвичи село, став ?

Таблиця 3. Володіння князів Жаславських 
зі спадщини князів Санґушків за поділом 1593 р.

Назва маєтку Характер маєтку Сучасна локалізація

Володимирський повіт

Маєток Михайловець на передмісті м. Володимира

монастир св. Михайла опустілий монастир Володимир, пд. ч.
Янчинський Двір двір ?
Волиця Рада сільце ?

Турійська волость

Турійськ замок, місто, 
фільварок Турійськ

Болбли село Бобли
Бужковичі двір, село, фільварок Бужковичі
Ворищі двір, село, фільварок Орищі
Гаруша село Гаруша
Дольськ село, фільварок Дольськ
Задиби двір, село, фільварок Задиби
Залісці двір, село, фільварок Тагачин, зх. ч.
Кольчин двір, село, фільварок Кульчин
Кустичі двір, село, фільварок Кустичі
Лисово двір, село, фільварок Лисів на сх. від Орищі

164 У реґестах листів 1582 р. фігурує як село Жидово, 1596 р. – як село Закриниччя, а 
1597 р. – як маєток Смаглець, або Жидово, потім званий містечком Закриниччя (ANKr. – 
ASang. – Rkps 1000/I. – S. 310).
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Луковичі двір, село, фільварок Луковичі
Мировичі і Гормузи двір, село, фільварок Мировичі
Обеніж двір, село Обенижі
Осая село Оса
Растово село Растів
Сільце двір, село, фільварок Селець
Соловичі 1 двір, село, фільварок Соловичі ?
Соловичі 2 двір, село, фільварок Соловичі ?
Ставок село Ставок
Торговище село Торговище
Тягачин двір, село, фільварок Тагачин

Несухоїзька волость

Несухоїжі замок, місто, двір, фільварок Тойкут
Березово двір, село, фільварок ?

Боровно село, руди на річках
Березниця і Локниця Боровне

Буцин село Буцинь
Войгощі село Воєгоща
Грабово село Грабове
Дороготеші село Доротищі
Заріччя село Заріччя
Козлиничі село Козлиничі
Кречевичі село Кричевичі
Лапневичі село Лапні
Ломачина Волиця двір, село, фільварок Ломачанка
Любче фільварок Любче
Пісочно Духівське двір, село, фільварок Пісочне
Сереховичі село Сереховичі

Луцький повіт

Звенигородська волость165

Звенигород замок, містечко Горішнє?
Голятин село Іванівка?
Звиняче двір, село, фільварок Звиняче
Колмовищі село Кумовище
Красово село Красів
Мислини село, фільварок Мислині
Новий Став село Новостав
Ольгівка двір, село, фільварок Вільхівка

165 За поборовим реєстром 1589 р., Голятинська волость князя Романа Санґушка (AGAD. – 
Archiwum Skarbu Koronnego. – I [Rejestry podatkowe]. – Sygn. 31. – K. 18 v.-19 (1589).
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Серницька волость166

Серники двір, село, фільварок Сирники
Васильковичі село ?
Дідовичі село Дідовичі
Зенківська Волиця сільце ?
Княгинин село Княгининок
Козин Став село ?
Своз село Звози
Солтисові Руди село ?
Сопотовичі село ?
Тростянка село Тростянка

166 За поборовим реєстром 1589 р., майже всі поселення входили в Чернчгородську 
 волость Романа Санґушка (AGAD. – Archiwum Skarbu Koronnego. – I [Rejestry podatkowe]. – 
Sygn. 31. – K. 19 v.-21), а в акті передачі маєтків князя 1591 р. під опіку  Януша Жаслав-
ського фігурує двір і село Серники з фільварком і волостю (Radzimiński Z. L. Monografia xx. 
Sanguszków… – T. 2, cz. 2. – S. 62–63).


