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ZA 1 PRZECIW UNII BRZESKIEJ.
KONFLIKT MIEDZY KONSTANTYM WASYLEM
OSTROGSKIM A TEODOREM SKUMINEM
TYSZKIEWICZEM W SWIETLE LISTU
TYSZKIEWICZA DO MIKOLAJA KRZYSZTOFA
RADZIWILLA “SIEROTKI” Z MARCA 1597 ROKU

Artykut poswigecony jest dwom najwazniejszym magnackim protektorom
Cerkwi prawostawnej w koncu XVI w., ktorzy ze wzgledu na wprowadzong
w Rzeczypospolite] w 1596 r. uni¢ brzeska musieli dokonaé woéwczas
prawdopodobnie najwazniejszego wyboru w ich zyciu. Ukazuje on przyczyny
rozejscia si¢ drogi obu tych moznych na polu wyznaniowym. Zamieszczony w
Aneksie list Teodora Skumina Tyszkiewicza nie pozostawia watpliwosci, ze stat
si¢ on unitg zaraz po wprowadzeniu unii brzeskie;j.

Posta¢  wojewody kijowskiego Konstantego Wasyla Ostrogskiego jest
czytelnikom “Ostrogskiej Dawniny” dobrze znana. Teodor Skumin Tyszkiewicz
byt drugim (po Ostrogskim) pod wzgledem znaczenia i wptywdéw w latach 90.
XVI wieku prawostawnym w Rzeczypospolitej. Pochodzit z bogatego
szlacheckiego rodu herbu Leliwa, ktorego cztonkowie wyznawali prawostawie.
Byl synem Skumina (Jana) Lwowicza Tyszkiewicza (zm. 1565), marszatka
hospodarskiego i dzierzawcy czarnobylskiego, oraz Maryny Mieleszkowny.
Teodor Skumin Tyszkiewicz stopniowo pigt si¢ po kolejnych szczeblach
publicznej kariery. Przelomem na tej drodze okazala si¢ nominacja na godnosc
podskarbiego nadwornego litewskiego w 1576 r.!, a takze pelnienie roli posta
w poselstwie do Moskwy (1577-78). Potem brat tez aktywny udziat w wojnach

! Urzgdnicy centralni i dygnitarze Wielkiego Ksigstwa Litewskiego XIV-XVIII wieku. Spisy /
Oprac. H. Lulewicz i A. Rachuba. — Kornik, 1994. — S. 160.

2 Wezesniej, w 1569 r., Tyszkiewicz petnit role gonica do cara Iwana IV (Sprawy wojenne krola
Stefana Batorego. Dyjaryjusze, relacyje, listy i akta z lat 1576-1586 / Wyd. 1. Polkowski. — Kra-
kow, 1887. — S. 64-65 (nr 43); Heidenstein R. Dzieje Polski od $mierci Zygmunta Augusta do roku
1594, ksiag XII / Opr. J. Bylinski, W. Kaczorowski. — Opole, 2015. — S. 267-268; Lulewicz H.
Gniewow o uni¢ cigg dalszy. Stosunki polsko-litewskie w latach 1569-1588. — Warszawa, 2002. —
S. 311-313; Padalinski U. Szlachta Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w misjach dyplomatycznych
Rzeczypospolitej (ostatnie trzydziestolecie XVI wieku) // Polska wobec wielkich konfliktow w Eu-
ropie nowozytnej. Z dziejow dyplomacji i stosunkow migdzynarodowych w XV-XVIII wieku / Red.
R. Skowron. — Krakow, 2009. — S. 247.
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z Moskwa w latach 1579-1581, zwlaszcza w kampanii pskowskiej (dowodzac
wowczas litewskg piechotg)’. W czerwcu 1586 r. Tyszkiewicz uzyskal awans
na podskarbiostwo ziemskie litewskie (i jednocze$nie pisarstwo wielkie)*, a
w koncu — juz za panowania Zygmunta III — zostal wojewoda nowogrodzkim
(1590), ktory to urzad pethil do konca zycia (zm. 1618). Nalezy doda¢, ze w
latach 1579-1588 Tyszkiewicz byt starosta brastawskim, a od 1586 r. do $mierci
trzymat takze starostwo grodzienskie. Ponadto posiadat dzierzawy: Jurbork,
Olita i Nowowola®. Posiadane krolewszczyzny i kolejne monarsze nadania
uczynity z niego magnata, a takze jednego z najbardziej wplywowych senatoréw
w Wielkim Ksigstwie Litewskim. Taki status mozna mu przypisa¢ juz w koncu
rzadow Stefana Batorego, a w okresie panowania Zygmunta III ulegt on jeszcze
wzmocnieniu. O jego 6wczesnym znaczeniu, a jednoczesnie popularnosci wsrod
szlachty, $wiadczy m.in. fakt, Ze trzykrotnie wybierano go marszatkiem Trybunatu
Litewskiego (1588, 1591, 1593), a oprocz tego jeszcze dwukrotnie petnit funkcje
deputata trybunalskiego (1599, 1606). W dodatku najczgséciej powierzano mu ja
na “gornym” sejmiku wilenskim®.

Tyszkiewicz byl wiernym wyznawca prawostawia, popierajacym wszelkie
inicjatywy, ktore mogly wzmocni¢ Cerkiew w Rzeczypospolitej. Jego aktywnosé¢
w tym zakresie jest poswiadczona przez zrédla zwlaszcza dla pierwszych
lat panowania Zygmunta III Wazy’. Rola Tyszkiewicza na tym polu byla
tym istotniejsza, ze w senacie zasiadatlo wowczas jedynie kilku senatorow
tego wyznania. Wiadomo, ze Tyszkiewicz oraz Konstanty Wasyl Ostrogski
przyczynili si¢ wydatnie (poprzez dziatania podjete na dworze krolewskim)
do odwotania niedol¢znego zwierzchnika prawostawia na ziemiach ruskich,
metropolity kijowskiego Onezyfora Dziewoczki, a jednoczesnie do mianowania
na t¢ duchowg godnos$¢ archimandryty monasteru sw. Trojcy w Stucku Michata
Rahozy, do czego doszto w 1589 r., podczas pobytu na ziemiach Rzeczypospolitej
patriarchy konstantynopolitanskiego Jeremiasza II. Na role w tym zakresie obu
magnatow wskazujg zrodta prawostawnej proweniencji®.

3 Kupisz D. Pskow 1581-1582. — Warszawa, 2006. — S. 84.

* Urzednicy centralni i dygnitarze Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. — S. 156.

3 Urzad starosty brastawskiego Tyszkiewicz scedowat na syna Janusza, zachowujac jednak dla
siebie samg ekonomi¢ (Urzednicy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Spisy. — Warszawa, 2004. —
T. 1: Wojewddztwo wilenskie XIV-XVIII wiek / Opr. H. Lulewicz, A. Rachuba, P. Romaniuk i
in. — S. 589.

¢ Deputaci Trybunatu Glownego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego 1582-1696. Spis / Opr.
H. Lulewicz, A. Rachuba. — Warszawa, 2007. — S. 73-74, 82, 85, 88, 108, 128.

7 Szerzej na ten temat: Kempa T. Wojewoda nowogrodzki Teodor Skumin Tyszkiewicz jako
patron Kosciota prawostawnego i unickiego // Rocznik Lituanistyczny (w druku).

8 Tak twierdzit autor “Perestorohy”, zob. AKTbI OTHOCSIIMECS K UCTOpUH 3anaanoi Poccuu, co-
OpaHHbIe 1 3gaHHBIe Apxeorpadudeckoio komuccuero (dalej: A3P). — Cankr-IlerepOypr, 1851. —
T. 4. — C. 206 (Ne 149). W przywileju nominacyjnym dla Rahozy z 27.VIL.1589 r. krol podat je-
dynie ogoélnie, ze wydaje go za wstawiennictwem panow rad i “rycerstwa” Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego wyznania prawostawnego (A3P. — T. 4. — C. 25 (Ne 19).
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Tyszkiewicz i Ostrogski nalezeli tez do najwazniejszych protektorow bractw
cerkiewnych w Rzeczypospolitej. Zwlaszcza wspierali dwa gltéwne bractwa
stauropigialne: we Lwowie i w Wilnie. Na ich prosbe Zygmunt III zatwierdzit 15
pazdziernika 1592 r. wewnetrzny statut Iwowskiej stauropigii (nadany w 1586 .
przez patriarche antiochenskiego Joachima), dzigki czemu moglo ono rozwingc¢
dziatalno$¢ edukacyjng i drukarska’. Wojewoda nowogrodzki posredniczyt
réwniez w kontaktach migdzy stauropigia Iwowska a wilenska. Przyktadowo w
liscie z 22 pazdziernika 1591 r. (z Wilna) zawiadomit on czlonkéw bractwa we
Lwowie, ze do grona stauropigii wilenskiej dotaczyto wielu nowych cztonkoéw
(m.in. metropolita Rahoza, niektérzy senatorowie prawostawni, w tym sam
Tyszkiewicz, 1 przedstawiciele szlachty). Prosit tez o przystanie nauczyciela
do wilenskiej szkolty brackiej'’. Zachowana korespondencja Tyszkiewicza
ze stauropigia Iwowska z tego okresu $wiadczy o tym, ze byl on $wietnie
zorientowany w potrzebach obu stauropigialnych bractw i zabiegal zwlaszcza
0 rozwoj bractwa wilenskiego, w tym tamtejszej szkoty brackiej''. Przez wiele
0soOb byt jednak uwazany za najwazniejszego patrona Cerkwi w calym Wielkim
Ksiestwie Litewskim.

Wojewoda nowogrodzki popieral tez projekty reform cerkiewnych, ktore
wychodzity z kregdéw stauropigialnych. Podpisat si¢ m.in. pod kompleksowg
propozycja zmian w Cerkwi, ktore powstata w srodowisku bractwa wilenskiego
przed synodem prawostawnym w Brzesciu w 1594 r.'2. Przewidywata ona
umocnienie pozycji organizacji brackich w Cerkwi (miaty powsta¢ w kazdym
powiatowym miescie), jednoczesnie podkreslajac rolg obu stauropigii w
metropolii kijowskiej. Przedstawiciele tych bractwa chcieli mie¢ wptyw na druk
ksigg cerkiewnych. Postulowali réwniez zakaz zwracania si¢ prawostawnych
wladykow do sadow duchownych tacinskich, a takze oddanie przez hierarchow
dobr brackich monasteréw niesprawiedliwie przez nich zawlaszczonych.
Podkreslano poza tym konieczno$¢ statej dziatalno$ci egzarchy patriarszego na
ziemiach ruskich, co miato gwarantowac¢ kontynuowanie cerkiewnych reform!.
Projekt reform, uderzajac w pozycje wiadykow, nie mogt uzyskac ich akceptacji
podczas obrad synodalnych. Jedynie nieliczne postulaty (np. kwestia odbywania
corocznych synodow, wybdr wyzszej hierarchii cerkiewnej przez duchowienstwo

® Monumenta Confraternitatis Stauropigianae Leopoliensis / Ed. W. Milkowicz. — Leopoli,
1895.-T. 1, cz. 1. — P. 389-391 (nr 252).

10" Apxue FOro-3ananuoii Poccun, u3naBaemeiii Komuccneil s pazdopa JPEBHHX aKTOB. —
Kues, 1904. — 4. 1, 1. 10. — C. 75-76 (N2 42).

" Kempa T. Wojewoda nowogrodzki Teodor Skumin Tyszkiewicz jako patron Kosciota prawo-
stawnego i unickiego // Rocznik Lituanistyczny” (w druku).

12 Oprocz Tyszkiewicza podpisy pod tym projektem ztozyli: Bohdan Sapieha, Michat Drucki-
Sokolinski, Hrehory Woyna, Siemion Woyna, Jan Tryzna, Abram Mieleszko, Lukasz Haraburda,
Jurij Massalski 1 Lukasz Mamonicz.

" Onncanue DOKYMEHTOB apXHBa 3alaJHO-PYCCKHX YHHATCKUX MHUTPOHOINTOB. — CaHKT-
[erepbypr, 1897. — T. 1: 1470-1700. — C. 76-77 (Ne 168).
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ruskie, a nie przez krola) byly zbiezne z propozycjami reformy przedstawionymi
juz wczesniej przez metropolite Rahoze!'*. Trzeba dodaé, ze Tyszkiewicz, choé¢
popieral projekty zmian w Cerkwi przedstawione przez bractwa, jednocze$nie
starat si¢ dziata¢ na rzecz zgody migdzy obu stauropigiami a wtadykami. Jednakze
w kluczowym momencie opowie si¢ po stronie wigkszosci wtadykow, a przeciw
stauropigialnym bractwom, ktore wystapia przeciw unii brzeskiej.

Gotowos¢ do zjednoczenia metropolii kijowskiej z Kosciotem rzymskim czesci
wiladykoéw prawostawnych z Rzeczypospolitej pokazata si¢ po raz pierwszy w
1590 roku'®. Jednak negocjacje dotyczace jednosci rozpoczety sie na dobre dopiero
w pierwszej potowie 1594 r. (po tym jak jeszcze w marcu 1592 r. Zygmunt III
pozytywnie odpowiedzial na wspomniang inicjatywe prawostawnych biskupow!®).
Co istotne, rozmowy na temat przyszlej unii byly prowadzone w tajemnicy
przed $wieckimi liderami prawostawnymi, w obawie przed ich zdominowaniem
przez moznych. Obawa ta mogla wynika¢ z faktu, ze przynajmniej Konstanty
Wasyl Ostrogski chcial mie¢ wydatny wplyw na przebieg i kierunek negocjacji
unijnych, jak o tym §wiadczyl zarysowany przez niego w potowie 1593 r. plan
unii uniwersalnej z Kosciotem rzymskim'’. Z tego powodu zaréwno Ostrogski
jak 1 Tyszkiewicz mogli dowiedzieli si¢ o prowadzonych negocjacjach z pewnym
op6znieniem, ponadto nie posiadali szczegotowej wiedzy na temat ich przebiegu.
Nie wiemy doktadnie, kiedy to si¢ stato, ale wiadomo, Ze jesienia 1594 r. Ostrogski
byt juz przez nuncjusza papieskiego w Rzeczypospolitej Germanika Malaspine
postrzegany jako wyrazny przeciwnik unii z Rzymem!'®. Nie wiadomo, jak na tym
etapie na pierwsze wiesci o zjednoczeniowych rozmowach zareagowat wojewoda
nowogrodzki. Jednakze bez watpienia nie byta to tak zdecydowanie negatywna
reakcja, z jakg mieliSmy do czynienia w wypadku Ostrogskiego, gdyz musiatoby
to zostawi¢ $lad w korespondencji nuncjusza papieskiego do Rzymu.

Stanowisko wojewody nowogrodzkiego na temat rozméw dotyczacych
podporzadkowania metropolii kijowskiej mozemy blizej pozna¢ z zachowanej
korespondencji z 1595 r., glownie za§ z listow Tyszkiewicza pisanych do
metropolity Rahozy. Ten ostatni przez dlugi czas pozostawal przeciwnikiem
unii, ktorej zasadniczy ksztalt (warunki na jakich miato doj$¢ do zjednoczenia
metropolii kijowskiej z Kosciotem rzymskim) ustalono w grudniu 1594 r. na
zjezdzie w Torczynie na Wotlyniu, z udzialem wladykow: wlodzimiersko-

4 Szerzej o reformach podejmowanych przez Rahoz¢ w przededniu unii brzeskiej: Kempa T.
Metropolita Michal Rahoza a unia brzeska // Klio. — Torun, 2002. — T. 2. — S. 56-62. Zob. tez:
Tumowenko JI. Muxaitno Poro3a i Bepecrtelicbka yHist // KuiBcbka ctaposuna. — Kuis, 2000. —
Bum. 5. — C. 96-105.

1S Documenta unionis berestensis eiusque auctorum (1590-1600) (dalej: DUB)/Ed. A. Welykyj. —
Romae, 1970. - P. 9 (ar 2).

16 Tbid. — P. 9-10 (nr 3).

7 Ibid. — P. 17-24 (nr 8-10).

18 Litterae nuntiorum apostolicorum historiam Ucrainae illustrantes / Ed. A. Welykyj. — Romae,
1959. — Vol. 2. — P. 26 (nr 431).
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brzeskiego Hipacego Pocieja i tucko-ostrogskiego Cyryla Terleckiego oraz
huckiego biskupa rzymskokatolickiego Bernarda Maciejowskiego'. Rahoza
zachetami i grozbami dat si¢ przekona¢ do unii w lutym 1595 r.2°, mimo to w
kolejnych miesigcach przed Tyszkiewiczem i Ostrogskim wcigz grat cztowieka
sceptycznie nastawionego do zjednoczenia z Rzymem?!. Zapewnial wojewodg
nowogrodzkiego, ze nie zamierza popiera¢ unii, jesli bedzie to przeciwne woli
Bozej i zdaniu obu glownych cerkiewnych patronow?. Jednoczesnie metropolita
w kolejnych listach pisanych do Tyszkiewicza zwracat si¢ o rade, co ma czyni¢
w zaistnialej sytuacji, chcac zrzuci¢ z siebie odpowiedzialno$¢ za kluczowe
unijne ustalenia. Wojewoda nowogrddzki, w przeciwienstwie do Ostrogskiego,
nie zamierzal jednak wyrgcza¢ Rahozy w podjeciu tej waznej decyzji dotyczacej
Cerkwi w Rzeczypospolitej. Nie uwazatl si¢ za cztowieka kompetentnego,
by decydowac¢ w tej sprawie (“Bb TOH TaKOBOUW CIIpaBe pajibl MaJHOW JaTH HE
Mory”). W liscie z maja 1595 r. twierdzil, ze decyzja w tak istotnej kwestii
powinna naleze¢ do wtadykow, a zwlaszcza metropolity kijowskiego. Niemniej
nie uchylat si¢ od mozliwosci spotkania i dyskusji na ten temat z Rahoza. Warto
podkresli¢, ze Tyszkiewicz zdawat sobie sprawe z kryzysu, w jakim znajdowata
si¢ Cerkiew w Rzeczypospolitej, a wsérod jego przyczyn wymienit niefortunne
ingerencje patriarchy konstantynopolitanskiego (chodzilo o Jeremiasza II) w
sprawy prawostawia w Rzeczypospolitej. Ta ocena niewatpliwie roznita go od
Ostrogskiego. Tyszkiewicz gotow byt tez poddac si¢ woli Bozej w kwestii unii,
0 czym wyraznie wspominat we wspomnianym liScie do metropolity. Byt zatem
otwarty na to, co przyniesie najblizsza przysztos¢>.

1 Formalnie warunki te zostang podpisane przez wigkszo$¢ wiadykow dopiero na synodzie w
Brzesciu w czerweu 1595 r.: DUB. — P. 61-75 (nr 41-42 (wersje: polska — oryginalna i facinska)).

20 Okoto potowy lutego 1595 r. metropolita zdecydowat si¢ na wystanie wiadyki Terleckiego z
oficjalna misja do kanclerza koronnego Jana Zamoyskiego i na dwor krolewski w celu przedysku-
towania kwestii unii, za jego posrednictwem przedstawit swoje warunki zjednoczenia metropolii
kijowskiej z Rzymem. W ten sposob po raz pierwszy potwierdzit mozliwo$¢ podporzadkowania
si¢ jurysdykcji papieza. Wsrdd tych warunkéw Rahoza wymieniat m.in. zachowanie obrzadku cer-
kiewnego, zamknigcie granic Rzeczypospolitej przed duchownymi z patriarchatu konstantynopo-
litanskiego i zapewnienie obrony wiadykow przed ekskomunikg ze strony patriarchy, wiaczenie
metropolity w sktad senatu. Wydawcy tego niedatowanego dokumentu przypuszczali, kierujac si¢
informacjami dotyczacymi zjazdu w Torczynie, ze powstat on w grudniu 1594 r. (zob. A3P. - T. 4. —
C. 78-79 (Ne 54); DUB. — P. 35-36 (nr 18)). Wielu historykéw przyjeto t¢ date za pewna. Z kolei
inna cz¢$¢ badaczy (Bolestaw Kumor, Oskar Halecki) uwazata, iz warunki te Rahoza przedstawit
Zamoyskiemu za posrednictwem Terleckiego jeszcze w lipcu 1594 r. (Kumor B. Rahoza Michat //
Polski Stownik Biograficzny. — Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-£.6dz, 1987. —T. 30. — S. 454;
Halecki O. Od unii florenckiej do unii brzeskiej. — Lublin-Rzym, 1998. — T. 2. — S. 100). Takiemu
datowaniu przeczy zdecydowanie negatywny stosunek do projektu unii Rahozy w kolejnych mie-
sigcach, az do lutego 1595 roku.

2! Kempa T. Metropolita Michat Rahoza a unia brzeska. — S. 73-88.

22Zob. M. Rahoza do T. Skumina Tyszkiewicza 20.1.1595 r. (stary styl): DUB. — P. 39-40 (nr 20);
Kempa T. Metropolita Michat Rahoza a unia brzeska. — S. 70.

2 T. Skumin Tyszkiewicz do M. Rahozy 10.V.1595 r.: A3P. — T. 4. — C. 91-92 (Ne 65); Kempa T.
Metropolita Michat Rahoza a unia brzeska. — S. 74-75.
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Sprawa unii zostala przesadzona ostatecznie na czerwcowym synodzie w
Brzesciu w 1595 roku. Wigkszos¢ wiladykoéw potwierdzita tu gotowos¢ do
zjednoczenia z KoS$ciotem rzymskim, sktadajac podpisy pod lista warunkow,
na jakich miato dojs¢ do zjednoczenia®*. Przyjal je wstepnie w imieniu
Kosciota tacinskiego przebywajacy w Brzesciu arcybiskup lwowski Jan Dymitr
Solikowski*. Przypomnie¢ nalezy, ze ani Ostrogski ani Tyszkiewicz nie
brali udzialu w synodzie brzeskim, nikt ich tam — ani nikogo ze §wieckich —
nie zapraszal. Rahoza i wladyka Pociej nie przedstawili obu magnatom, jak
wygladata faktyczna sytuacja po synodzie?®. Metropolita w licie do wojewody
nowogrodzkiego probowat siebie usprawiedliwiaé, wskazujac, ze w kwestii unii
zostat postawiony przed faktem dokonanym (co zreszta byto po czesci prawda),
jednoczesnie podkreslajac, iz sprawa jednosci ma silne poparcie monarchy.
Dodawat, ze gdyby sprzeciwit si¢ teraz woli Zygmunta III, jego miejsce zajaltby
zwolennik unii (miat nim by¢ wladyka Terlecki). Rahoza stwierdzal rowniez, ze
zostawit sobie jeszcze do namyshu sze$¢ tygodni, nie chcge podejmowac decyzji
w sprawie unii bez zdania Tyszkiewicza 1 “I03BOJICHbSI ITOCIIOJIUTHIXD JIFOCH
(de facto zgody glownych swieckich patronow Cerkwi). Niemniej zwierzchnik
prawostawia w Rzeczypospolitej sugerowat tez, ze jesli warunki unii, ktore obiecat
przesta¢ wojewodzie nowogrodzkiemu, zostatyby potwierdzone przez krola, to
swobody metropolii kijowskiej po zawarciu unii bedg zagwarantowane®’. Zatem
w liScie tym Rahoza wyraznie juz przekonywal wojewode¢ nowogrodzkiego do
unii.

Tyszkiewicz odpowiedziat dos¢ oschle na list Rahozy z powodu wezesniejszej
dwuznacznej postawy metropolity. Przywotal bowiem w liscie wiadomosci, jakie
dostat z dworu krolewskiego jeszcze w czasie sejmu krakowskiego (trwat on od
6.11. do 21.111.1595 r.), gdy do Zygmunta III dotarto pismo Rahozy z faktycznym
juz przyzwoleniem na uni¢. Wojewoda nowogrédzki zganit metropolite za to,

24 Przeciwko unii opowiedziato si¢ jedynie dwoch wiadykdéw z metropolii kijowskiej: Iwowski
Gedeon Bataban i przemyski Michat Kopystenski. Do zajgcia takiej postawy przez obu hierarchow
przyczynit si¢ w istotny sposob K. Ostrogski (Dwie wizyty legata papieskiego Enrica kardynata
Caetaniego w Warszawie 1596-1597 wedlug relacji spisanej przez mistrza ceremonii Giovanniego
Paola Mucantego / Wyd. J.W. Wos. — Warszawa, 1996. — S. 56-57; Tumowenxo JI. JKurrenuc ta
nisuteHicTh [lepemunmibebkoro enmckoma Muxaiina Komucrencbkoro // KuiBcbka cTapoBuHA. —
Kuis, 2003. — Bum. 1. — C. 142). Nie ma natomiast zadnych $ladow zrodtowych na to, ze na obu
wladykow wplywat w tej sprawie Teodor Skumin Tyszkiewicz.

2 H. Pociej do M. K. Radziwilta 11.VI1.1595 z Brzescia: Kempa T. Nieznane listy dotyczace ge-
nezy unii brzeskiej (1595/1596) // Odrodzenie i Reformacja w Polsce. — Warszawa, 2000. — T. 44. —
S. 112.

26 Pociej w ktamliwym liScie do Ostrogskiego pisat po synodzie, ze “nic si¢ jeszcze nie stato, ani
zlego (czego Boze uchowaj!) ani dobrego”, a jednoczes$nie w pi$mie do katolika Mikotaja Krzysz-
tofa Radziwilta “Sierotki” twierdzit, Ze unia jest juz praktycznie przesadzona, zob. H. Pociej do
K. Ostrogskiego 16/26.VI1.1595 r.: DUB. — P. 75-78 (nr 43); H. Pociej do M. K. Radziwilta 11/21.
VIL.1595 r.: Kempa T. Nieznane listy dotyczace genezy unii brzeskiej (1595/1596). — S. 112.

7M. Rahoza do T. Skumina Tyszkiewicza 14/24.V1.1595 r.: DUB. — P. 78-79 (nr 44).
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ze decyzje w sprawie jednosci zapadly bez udziatu szerszej rzeszy wiernych
swieckich z metropolii kijowskiej. Twierdzil, ze nie moze w tym momencie dawaé
rad Rahozie (po tym jak zapadly decyzje na synodzie w Brzesciu), bo bylyby
one prozne i1 “Ha mocmexb Bouwio ObI cs1”’. Niemniej Tyszkiewicz zawart w liscie
znamienne stowa: “mogo0HO mpuiieTh MU, OYJy4d OBIIOK CTajla XPHCTOBA,
nacThIpCTBA Bamen MUJIOCTH, 34 BalllOIO MHUJIOCTBIO MACTBIPbMHW HAlIbIMU WUTHU
W Bameil Muwioctu nocinenosatu’. Przypominat jednoczesnie w tym kontekscie
o szczegolnej odpowiedzialnosci metropolity przed Bogiem: “Bama muinoctb
BeJIaTH pavuTe, Ky/bl HACH MIPOBOAUTE M 33 HACH MU0y maBatu Oymere . Jak
z tego wynika, mimo obiekcji Tyszkiewicz gotow byt iS¢ w kwestii unii za
cerkiewnymi “pasterzami”. List ten $wiadczyt wigc o tym, ze postepowat on w
sprawie unii odmiennie od Ostrogskiego, ktory oskarzyt wladykéw o zdrade®.
Jednoczesnie wojewoda kijowski wezwat prawostawnych w Rzeczypospolitej do
obrony swej wiary i zachowania jednos$ci z patriarchatem konstantynopolitanskim,
de facto wypowiadajac postuszenstwo tym wladykom (lgcznie z metropolita),
ktorzy opowiedzieli si¢ za unig z Kosciotem rzymskim*®. Wojewoda kijowski
chciatl tez zwotania synodu w tej sprawie z udziatem $wieckich, o co zabiegat
na dworze krolewskim. Ten postulat popierat tez Tyszkiewicz, ktory jednak
sam nie zamierzal prosi¢ o jego zwotanie Zygmunta III (czynit to jedynie za
posrednictwem Ostrogskiego). Te starania okazaly si¢ wszakze bezskuteczne?®!.
Listy Tyszkiewicza z tego czasu wskazuja, ze czul si¢ on nieco zagubiony
w kwestii unii, zwlaszcza, ze do niego z kolei zwracaly si¢ o rad¢ i pomoc
wladze miejskie Wilna, a takze tamtejsze prawostawne duchowienstwo, a on
czul si¢ odpowiedzialny za stan prawoslawia w Wielkim Ksigstwie Litewskim
(szczegolnie w stotecznym miescie)®?. Jego niejednoznaczny stosunek do unii w
tamtym momencie mogl m.in. wynika¢ z faktu, ze nie chciat narazi¢ si¢ krolowi
(Tyszkiewicz zawsze byl regalista!). Przed Ostrogskim wcigz grat wowczas osobe
zbulwersowang prounijnymi dziataniami wtadykéw. Jednoczesnie pod wptywem
wojewody kijowskiego zadat od metropolity, by ten odpowiedziat na oskarzenia,
jakoby popart uni¢ ze wzgledu na osobiste korzysci (w tym te materialne)®.

2 T. Skumin Tyszkiewicz do M. Rahozy 29.VI.1595 r.: DUB. — P. 87-88 (nr 48).

¥ Szczegolnie ostro pisat o “zdradzie” wladykow (sugerujac motywy materialne poparcia przez
cze$¢ z nich unii) do swego zigcia: K. Ostrogski do Krzysztofa Radziwitta “Pioruna” 2.VIL.1595
z Whodzimierza: Biblioteka PAN w Korniku. — Rkps 1539, nr 27 (druk: Lewicki K. Ksiaz¢ Konstan-
ty Ostrogski a unia brzeska 1596 r. — Lwow, 1933. — S. 133-135).

3 List z datg 24.VI.1595 r.: DUB. — P. 82-87 (nr 47).

31 T. Skumin Tyszkiewicz do K. Ostrogskiego 18.VIL.1595 r.: DUB. — P. 91-92 (nr 51); Zyg-
munt III do K. Ostrogskiego 28.VII.1595 r.: DUB. — P. 92-94 (nr 52); H. Pociej do K. Ostrogskiego
5.VII.1595 r.: Broniewski M. Apokrisis abo odpowiedz na ksigzki o synodzie brzeskim / Wyd.
J. Bylinski, J. Dlugosz. — Wroctaw, 1994. — S. 27; Lew Sapieha do K. Ostrogskiego 10.1X.1595 r.:
Archiwum domu Sapiehow / Wyd. A. Prochaska. — Lwow, 1892. — T. 1. — S. 113-115 (nr 144).

32 Zob. przedstawiciele duchowienstwa prawostawnego z Wilna do T. Skumina Tyszkiewicza w
listopadzie 1595 r.: DUB. — P. 181-183 (nr 128).

3 W wiesciach tych byta przynajmniej czg$é prawdy, co nie przesadzato, ze to z powodow
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Wojewoda nowogrodzki wyrazat tez zaniepokojenie w zwigzku z pogloskami,
jakoby wiadycy zgodzili si¢ na zmiany w obrzadku greckim w Cerkwi, a takze
na przyjecie kalendarza gregorianskiego w liturgii. Rahoza odpowiedziat
Tyszkiewiczowi, ze byloby szalenstwem, gdyby w swoich podesztych latach
myslat bardziej o sprawach materialnych niz o zbawieniu wiecznym. Odzegnywat
si¢ tez od poparcia jakichkolwiek zmian w obrzadku cerkiewnym. Jednoczesnie
podkreslil, iz nie wyrazit zgody na wyjazd wladykow Terleckiego i Pocieja do
Rzymu bez zwotania synodu (co chyba rzeczywiscie bylo prawda). Wreszcie
wyrazal zaniepokojenie, czy z powodu zawarcia unii nie dojdzie do rozlewu krwi
miegdzy jej zwolennikami a przeciwnikami*.

Taostatniaobawametropolity mogtamie¢ rowniezistotne znaczenie dlapostawy
Tyszkiewicza wzgledem unii. Ponadto byt tez inny problem, ktory odegrat istotna
role w 6wczesnych wyborach wojewody nowogrdodzkiego, podobnie jak Rahozy.
Obaj bowiem posiadali krytyczny stosunek do wiary protestanckiej. Wojewoda
nowogrodzki bardzo negatywnie oceniat rozpoczeta wowczas formalnie przez
Ostrogskiego wspotprace z protestantami, zarowno w sferze politycznej (w obronie
praw niekatolikéw w Rzeczypospolitej) — zwlaszcza na sejmikach i w sejmie —
jak 1 na gruncie religijnym®’. Wspoétdziatanie to zostalo zapoczatkowane przez
wystanie posta wojewody kijowskiego (w imieniu wszystkich prawostawnych —
przeciwnikéw unii) na wspolny synod kalwinistow, luteranow i braci czeskich,
odbywajacy si¢ od 21 do 26 sierpnia 1595 r. w Toruniu®®. W liscie Ostrogskiego
do uczestnikow synodu znalazto si¢ zdanie interpretowane jednoznacznie przez
regalistow jako grozba skierowana pod adresem monarchy. Wojewoda kijowski
napisal w nim, ze mogtby zmobilizowac¢ 15 lub nawet 20 tysigcy prywatnego
wojska, gdyby krol, lub duchowienstwo katolickie, chcieli sitg narzuca¢ wiare
niekatolikom®”. Dla Tyszkiewicza byta to kolejna kwestia, ktora oddalata go od
Ostrogskiego i tych, ktorzy stali w oporze wobec unii u jego boku.

materialnych Rahoza opowiedzial si¢ ostatecznie za unia. 4 111 1596 r. papiez Klemens VIII (za zgoda
Zygmunta III) wydal brewe, ktérym potaczyt funkcje archimandryty pieczerskiego z godnoscia
metropolity kijowskiego (Documenta Pontificum Romanorum historiam Ucrainae illustrantia /
Ed. A. Welykyj. — Romae, 1953. — Vol. 1. — P. 273 (nr 156)), co oznaczalo, ze ten najbogatszy
monaster w Rzeczypospolitej miat si¢ znalez¢ pod bezposrednim zarzadem Rahozy. Oprocz tego
najblizszy wspotpracownik metropolity, jego sekretarz Hrehory Zahorski, zostal mianowany przez
krola arcybiskupem potockim, przywilej krolewski z 22 IX 1595 r.: A3P.—T. 4. — C. 118-119 (N\e 86).

3 M. Rahoza do T. Skumina Tyszkiewicza 19.VIII.1595 r.: DUB. — P. 127-128 (nr 80). Zob.
tez: M. Rahoza do K. Ostrogskiego 12.VIII.1595 r.: DUB. — P. 118-119 (nr 66); tenze do tegoz
28.IX.1595 r.: DUB. — P. 162-164 (nr 102); metropolita w liscie otwartym do wiernych prawostaw-
nych 1/11.IX.1595 r.: DUB. — P. 138-139 (nr 87).

3 Zob. dalej: Aneks i Dodatek; M. Rahoza do M. K. Radziwitta 25.1X.1596 z Nowogrodka:
Poccuiickuii rocynapcTBeHHbIH ncropuueckuii apxus, Cankr-IlerepOypr (dalej: PTHUA). — @. 823,
om. 3, . 53; Kempa T. Metropolita Michat Rahoza a unia brzeska. — S. 90.

% Kempa T. Prawostawni a synod protestancki w Toruniu w 1595 roku. U poczatkow wspotpra-
cy dyzunitow z dysydentami // Zapiski Historyczne. — Torun, 1997. — Z. 1. — S. 39-52.

37 Caty list opublikowany w: Akta synodow roznowierczych w Polsce. — Warszawa, 1983. —
T. 3/ Wyd. M. Sipayto. — S. 596-599 (Dodatki).
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Cho¢ w odniesieniu do kilkunastu kolejnych miesigcy brak zrddet, ktore
pokazywatyby nam aktywnos$¢ i 6wczesng postawe Tyszkiewicza w odniesieniu
do realizowanego projektu jedno$ci metropolii kijowskiej z Kosciotem rzymskim,
to przytoczone tu fakty wskazuja, ze wyznaniowe drogi Tyszkiewicza i
Ostrogskiego juz wowczas zaczely si¢ rozchodzi¢. Milczenie zrodet tez zreszta
mozna interpretowa¢. Gdyby bowiem wojewoda nowogrddzki pozostawat
wyraznym przeciwnikiem unii, na pewno ta kwestia zostalaby zauwazona i
podniesiona w korespondencji nuncjusza papieskiego do Rzymu. Nie jest zatem
prawda, to o czym pisano w czesci historiografii, ze Tyszkiewicz przylaczyt si¢
do Cerkwi unickiej dopiero w 1603 r.*® Ten btedny wniosek wynikat z faktu,
ze podpisal si¢ wowczas (jako najwazniejszy z sygnatariuszy — na pierwszym
miejscu) pod deklaracja poparcia dla unii brzeskiej**. Tymczasem przytoczony w
Aneksie list z marca 1597 r. wskazuje jednoznacznie, ze juz wtedy Tyszkiewicz
byt unitg.

Zanim jeszcze odniesiemy si¢ do jego tresci, nalezy wspomnie¢, ze wojewoda
nowogrodzki nie wzigt udzialu w synodzie zwolennikéw unii w pazdzierniku
1596 r. w Brzesciu, na ktorym uroczyscie ogtoszono podporzadkowanie metropolii
kijowskiej papiezowi®. Jednakze nalezy podkresli¢, Zze nie uczestniczyt rowniez
w synodzie przeciwnikow jednos$ci, ktory miat miejsce w tym samym miejscu
i czasie, co wyrzucal Tyszkiewiczowi Ostrogski zaraz po jego zakonczeniu*'.
Byt to ostatni moment, w ktorym wojewoda nowogrodzki zajal niejednoznaczng
postawe w sprawie unii. Zaraz po zjednoczeniowym synodzie musiat podjaé
decyzje o przystapieniu do jednosci z Kosciotem rzymskim, zgodnie z deklaracja,
jaka zlozyl wczesniej w liscie pisanym do Rahozy, ze pdjdzie za wskazaniami
metropolity 1 wigkszosci wladykow. Dodatkowym argumentem, ktory musiat

3 W drugiej potowie XVII w. unicki wladyka chetmski Jakub Susza, nawigzujac do tej daty,
podat blednie, ze do nawrdcenia wojewody nowogrodzkiego na uni¢ przyczynit si¢ pozniejszy
unicki §wigty — Jozafat Kuncewicz, co stalo si¢ dodatkowym argumentem za tym, ze Tyszkiewicz
dopiero wowczas przystapit do Cerkwi unickiej: Susza J. Cursus vitae et sertamen martyrii B. Jos.
Kuncevicii. — Parisiis, 1865. — P. 36. Zob. tez: Niesiecki K. Herbarz Polski / Wyd. J.N. Bobrowicz. —
Lipsk, 1842. — T. 9. — S. 174. Por. Lulewicz H. Sktad wyznaniowy senatoréw $wieckich Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego za panowania Wazow // Przeglad Historyczny. — Warszawa, 1977. — T. 68,
z.3.— 8. 430-431; Chodynicki K. Koéciot prawostawny a Rzeczpospolita Polska. Zarys historyczny
1370-1632. — Warszawa, 1934. —S. 378, 412.

% Deklaracja zostata ztozona 13.V.1603 r. w Lublinie przy okazji odprawiania sagdow trybunal-
skich: [Tam’sitkn. ApxiB Vipaincskoi Lepksu. — Kuis, 2001. — T. 3, 4. 1: JlokymeHTH 10 icTopii yHil
Ha Bonmuan 1 KuiBnmni kiansg X VI — neprmoi nonosunau X VII cr. / Yop. M. Jlooummenko. — C. 118-
119 (Ne 88/1).

4 Cho¢ formalnie unia zostata juz ogtoszona bulla “Magnus Dominus et laudabilis nimis”, przez
papieza Klemensa VIII, 23.X1I1.1595 r.: DUB. — P. 217-226 (nr 145).

41 Ostrogski pisat wowczas do Tyszkiewicza m.in.: “Ize§ Wasz Mo$¢ z nami na tem synodzie w
Brzesciu by¢ nie raczyl, z zato$cia tego uzywamy wszyscy i snadna Wasz Mosci mego Mito$ciwe-
go Pana wymowa przed nami, ale przed Bogiem podobno trudniejsza bedzie, gdyz o chwate Jego
$wieta idzie”, K. Ostrogski do T. Skumina Tyszkiewicza 19.X.1596 z Brzescia: PTUA. — ®. 823,
om. 3, 1. 54, . 3.
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wazy¢ w tym momencie na tej dalekosieznej decyzji Tyszkiewicza, byt fakt, ze
w synodzie przeciwnikow unii w Brzesciu uczestniczyli tez protestanci (gtownie
klienci Ostrogskiego), a na wspotprace z nimi na gruncie religijnym wojewoda
nowogrodzki absolutnie si¢ nie godzit. O ich udziale w tym zgromadzeniu
pisal do wojewody nowogrédzkiego (nazywajac go “filarem Cerkwi naszej”)
Rahoza, ktory jednoczesnie ztozyt mu relacje¢ z obrad synodu zjednoczeniowego.
Metropolita staral si¢ kolejny raz uspokoi¢ litewskiego magnata, Zze unia nie
spowoduje zmian w liturgii prawostawnej, a takze iz nikt nie bedzie w Cerkwi
unickiej narzuca¢ kalendarza gregorianskiego. Rahoza wyrazal zatem nadzieje:
“macte To MuIbBld bore, ke He y3puMb HaraHsl OTh Ballledl MHJIOCTH, aye
moxBany” za doprowadzenie do unii*’. Nawet jesli taka pochwala nie padia ze
strony Tyszkiewicza, to stat si¢ on juz po synodzie w Brzeéciu unita. Swiadczyt
o tym list, jaki wojewoda nowogrodzki napisat w grudniu 1596 r. do wojewody
trockiego Mikotaja Krzysztofa Radziwitta “Sierotki”, zadeklarowanego regalisty
i jednego z najwazniejszych patronow Kosciota katolickiego w Wielkim
Ksiestwa Litewskim. Tyszkiewicz otwarcie wyrazal w nim swoja niechg¢ do
tego, co robit Ostrogski, mianowicie wspotpracy z protestantami. Dziato si¢ to
w kontekscie zblizajacego si¢ sejmu (1597)*, a list stanowit relacj¢ z sejmiku w
Nowogrdodku: “W sprawach tego terazniejszego sejmiku pisa¢ Waszej Ksigzecej
Mosci inaczej nie mogg, jedno to, ze kiedy byta potrzeba nawigcej by¢, teraz
si¢ ich namniej na tym sejmiku stawito, bo zgota barzo mato szlachty bylo, i to
heretykow, ze na koniec i postow nie mamy z kogo obira¢”*. W tym fragmencie
Tyszkiewicz prezentuje si¢ zatem jako przeciwnik protestantow, a zarazem
cztowiek wspotpracujacy z czotowymi katolickimi senatorami, wyrazajacy
ponadto Zal z powodu nieobecno$ci Radziwitta na sejmiku. Prawdopodobnie pod
wpltywem wojewody nowogrodzkiego uchwalono w Nowogrodku instrukcje z
poparciem dla unii brzeskiej (niestety niezachowang). W czasie sejmu ktorys$ z
postow nowogrodzkich miat bowiem wystapic¢ przeciwko gtdéwnemu postulatowi
prawostawnych i wspierajacych ich protestantow, by pozbawi¢ biskupstw
wladykow, ktorzy poparli uni¢, zwlaszcza za$ jej gtoéwnych tworcéw — Pocieja i
Terleckiego®.

W czasie sejmu 1597 r. (obradowat od 10.11. do 25.111.) doszto do otwartego
starcia miedzy Ostrogskim i Tyszkiewiczem, jak o tym $wiadczy list tego

42 M. Rahoza do T. Skumina Tyszkiewicza 10/20.X.1596 z Brzescia: DUB. — P. 368-370 (nr 236).

# Na temat wspotpracy Ostrogskiego z protestantami przed sejmem 1597 r. zob. Kempa T. Wo-
bec kontrreformacji Protestanci i prawostawni w obronie swobod wyznaniowych w Rzeczypospoli-
tej w koncu XVI i w pierwszej potowie XVII wieku. — Torun, 2007. — S. 113-120.

# T. Skumin Tyszkiewicz do M. K. Radziwilta “Sierotki” 30. XI1.1596 z Nowogrodka: Archi-
wum Glowne Akt Dawnych. — Archiwum Radziwittéw. — Dziat V, nr 14536. — S. 95-96.

4 JKyroeuu I1. CeitmoBasi 60pbba MpaBOCIaBHOTO 3aMaJHOPYCCKOTO IBOPSHCTBA C LEPKOBHOM
yuueit (1o 1609 r.). — Canxr-IlerepOypr, 1901. — C. 240; Chodynicki K. Ko$cidt prawostawny a
Rzeczpospolita Polska. — S. 365, przyp. 5.
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ostatniego do Radziwitta “Sierotki” (zob. Aneks). Wypowiedz wojewody
nowogrodzkiego stanowita reakcje na pierwszy raz tak wyraznie manifestowana
wspolprace prawostawnych i protestanckich w izbie poselskiej oraz w senacie,
dokad przybyta delegacja postow, domagajac si¢ usunigcia wladykow Pocieja i
Terleckiego z ich godnosci duchownych (co w praktyce oznaczatoby skasowanie
unii brzeskiej). W czasie dyskusji w senacie Konstanty Wasyl Ostrogski wystapit
nie tylko przeciw unickim wtadykom, ale tez zarzucit samemu krélowi famanie
praw Cerkwi prawostawnej. Wowczas odpowiedzial wojewodzie kijowskiemu
oraz postom protestanckim Tyszkiewicz, wystepujac w obronie Zygmunta III i
unii brzeskiej. Wyrazit zdziwienie, “Ze nas [ludzi obrzadku wschodniego — 7.K. ]
panowie ewangelicy 1 wszyscy heretycy wiecej mitujg nizli sami siebie, gdyz
sami lada jako wierzac, naruszenia naszej starozytnej religii ruskiej pilnie bronia,
o co ich namniej nie prosimy, gdyz z taski Bozej zadnego ucigzenia ani naruszenia
zadnego [...] w religii naszej ruskiej nie mamy”. Charakterystyczne, iz podczas
swojego wotum Tyszkiewicz uzyt tez popularnego argumentu wykorzystywanego
w katolickiej (zatem i unickiej) polemice z prawostawnymi. Wskazal bowiem
na zalezno$¢ starozytnych patriarchow (w tym konstantynopolitanskiego) od
sultana i w tym kontekscie stwierdzit, ze woli uznawa¢ zwierzchno$¢ papieza —
“glowy 1 starszego wszystkiego chr[z]esci[j]anstwa, ktorzy [papieze — T.K.]
zawsze 1 nad wszystkimi patriarchami greckimi starszenstwo mieli”. Co ciekawe,
w tym kontekscie moze dziwi¢ fakt, ze Tyszkiewicz zaprezentowal w swoim
liscie pozytywna ocene zmartego w 1595 r. patriarchy konstantynopolitanskiego
Jeremiasza I1*, nazywajac go “Swigtobliwym”.

W kolejnym licie do Radziwitta “Sierotki” (zob. Dodatek) Tyszkiewicz
stwierdzat jeszcze bardziej dosadnie, odnoszac si¢ do wspodtpracy prawostawnych
i protestantow oraz zawarcia unii brzeskiej: “Z strony religii zgody w
postuszenstwie z Kosciotem rzymskim jako nienawisci od heretykoéw i tym
podobnych odnosimy, wypisa¢ trudno. Ale to rzecz dziwna, ze si¢ na Rusi wiary
naszej heretycy tak bardzo wzmitowali, ze wigcej o nasza nizli o swojej religii
mowia, ze sig nam — Rusi — wielkg krzywde i naruszenie wolnosci naszej z strony
odmiany postuszenstwa dzieje, tego nam zabraniajac, czego sobie zycza. Gdyz
jesli oni szczyca si¢ konfederacyja [warszawska — T.K.] 1 wierzg jako chca i jednej
glowy przystojnej w boznicy swej miec nie chea, dlaczego nam zabraniajg przy
tejze konfederacyjej stojac, by¢ postusznemi tego pastyra w chrzescijanstwie,
ktérego si¢ nam stuchaé jako legitimum podoba”.

4 Jeremiasz II Tranos (1536-1595) — patriarcha konstantynopolitanski w latach 1572-1579,
1580-1584, 1587-1595. Byt bez watpienia jednym z najwybitniejszych hierarchow zasiadajacych
na tronie patriarszym w okresie panowania osmanskiego. Teodor Skumin Tyszkiewicz blednie jed-
nak uwazat (zob. Aneks), ze wiadze tureckie dopiero po $mierci Jeremiasza Il zaczely wyrazniej
wplywacé na obsade godnosci patriarszej w Konstantynopolu. Tranos byt bowiem dwukrotnie pozba-
wiany tej funkcji z powodu intryg sultana i jego urzgdnikow.
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Nie ma watpliwosci, ze Tyszkiewicz wystgpowat na sejmie 1597 r. jako unita,
co dobitnie wyrazit w stowach listu do Radziwitta: “Ja, sumnienie moje w tej
$wigtobliwej sprawie Panu Bogu, stworzycielowi memu, oddawszy, jestem z tej
$wigtobliwej zgody wielce ucieszony, onemuz dzieki juz dajac, ze nam tego z
taski swej doczeka¢ dac raczyt. I chociaz inkursje szatanskie na te zgode, turbujac
ong, niecg si¢, ale ja ufam mitosierdziu Bozemu, ze 1 bramy piekielne jej [unii —
T.K.] nie przemoga” (zob. Aneks).

Nieprzypadkowo Tyszkiewicz zostal rowniez na sejmie 1597 r. cztonkiem
deputacji, ktéra miata si¢ odnies¢ si¢ do wyznaniowych postulatow zgtoszonych w
izbie poselskiej (chodzito przede wszystkim o sprawe obwarowania konfederacji
warszawskiej oraz rozwigzanie problemu unii brzeskiej)*’. Obrady deputacji nie
przyniosty jednak zadnej konkretnej konkluzji, natomiast Zygmunt III wydat w
migdzyczasie deklaracje, w ktorej stwierdzal, ze nikomu sita nie bedzie narzucat
wiary, co w tym momencie odnosito si¢ zwlaszcza do prawostawnych. Tres¢
tego monarszego o$wiadczenia wojewoda nowogrodzki przestal Radziwittowi
“Sierotce” (zob. Dodatek).

W czasie sejmu 1597 r. miato miejsce jeszcze jedno istotne wydarzenie, ktorego
ocena wyraznie pordznita Teodora Skumina Tyszkiewicza i Konstantego Wasyla
Ostrogskiego. Mianowicie w koncu sejmu rozpoczat si¢ proces wystannika patriar-
chy konstantynopolitanskiego, protosyngla tronu patriarszego, Nicefora®, ktory
jako najwyzszy ranga hierarcha cerkiewny przewodniczyt kolu duchownemu sy-
nodu przeciwnikow unii w pazdzierniku 1596 roku. Do Rzeczypospolitej Sciggnat
go Ostrogski, pod ktorego opieka patriarszy egzarcha caly czas si¢ znajdowat.
Jednak podczas sejmu wojewoda kijowski zostal zmuszony do stawienia Nicefora

4 Dyaryusze sejmowe r. 1597 w dodatkach akta sejmikowe i inne odnoszace si¢ do tego sejmu /
Wyd. E. Barwinski, “Scriptores rerum Polonicarum”, t. 20. — Krakow, 1907. —S. 157.

* Nicefor Parasches (Parasios) pochodzit z Trikali w Tesalii. Byt spokrewniony z rodzing cesar-
ska Kantakuzenow (z rodu tego pochodzita jego matka). Jego ojciec byt kupcem, a brat sprawowat
znaczacy urzad ekonoma przy patriarsze konstantynopolitanskim. Nicefor odby? studia w Padwie,
potem byt krotko kaznodzieja w Wenecji, d6wczesnym centrum kulturalnym prawostawnych na
Zachodzie Europy, a nastgpnie wyjechal do Konstantynopola, gdzie szybko zostat jednym z naj-
blizszych wspotpracownikow patriarchy Jeremiasza Il Tranosa. W 1583 r. zostal wystany przez
Jeremiasza Il do Rzeczpospolitej, wiozac listy patriarsze w sprawie kalendarza (ostatecznie Nicefor
tam nie dotarl, zatrzymujac si¢ w Jassach). Dzigki staraniom Nicefora Jeremiasz Il powrocit na
tron patriarszy w 1587 r., po kilkuletnim wygnaniu spedzonym na wyspie Rodos. Jeszcze zanim
Jeremiasz wrocil do Konstantynopola, Nicefor sprawowat w jego imieniu wiadz¢ w patriarchacie,
pozniej za$ juz jako protosyngiel (protosynkellos) patriarchy zastepowat go w Konstantynopolu,
gdy Jeremiasz wyjechat do Moskwy i Rzeczypospolitej (1588-1589). W kolejnych latach Nicefor
dziatal na rzecz podreperowania finanséw patriarchatu, a takze z ramienia patriarchy porzadkowat
sprawy cerkiewne w Motdawii: Dzega M. Obronca wiary niechcianej. Zycie i dziatalno$¢ egzarchy
tronu patriarszego Konstantynopola Arcydiakona Nikifora Paraschesa-Kantakuzena (1537-1599). —
Warszawa, 2014. — S. 57-59, 85-86, 93, 98-101; Borkowski A. Zwiazki egzarchy patriarszego Nice-
fora Paraschesa Kantakuzena z Akademia Ostrogska // Akademia Zamojska i Akademia Ostrogska
w perspektywie historyczno-kulturowej. Wspotczesne implikacje dla wspotpracy transgranicznej /
Red. H. Chatupczak, J. Misiagiewicz, E. Balashov. — Zamos¢, 2010. — S. 249-253.
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przed sad sejmowy, gdy duchownemu przedstawiono oskarzenie o szpiegostwo i
dziatania podejmowane na rzecz Turcji (a zatem przeciwko Rzeczypospolitej) na
terenie Motdawii. Wiele wskazuje na to, ze oskarzenia te byly bezpodstawne, a
proces Nicefora mial uderzy¢ w Konstantego Wasyla Ostrogskiego (a posrednio
tez jego synow: kasztelana krakowskiego Janusza i wojewode wotynskiego
Aleksandra), z jednej strony jako dwczesnego wielkiego rywala kanclerza Jana
Zamoyskiego, a z drugiej jako lidera “obozu” przeciwnikoéw unii brzeskie;j.
Wobec watpliwosci co do przedstawionych dowodow winy proces zostat
ostatecznie odroczony do czasu $ciagniecia dodatkowych zeznan z Motdawii,
ktore mialy obcigza¢ Nicefora. Mimo to obwiniony zostat osadzony w wiezieniu
na zamku w Malborku, gdzie — nie doczekawszy si¢ wznowienia procesu — kilka
lat pdzniej zmarl®. Tyszkiewicza nie bylo w skladzie senatorow sadzacych
Nicefora, niemniej wyrobit on sobie zdanie o oskarzonym. Charakterystyczne,
ze byto ono w pehi zgodne z punktem widzenia prezentowanym w tej sprawie
przez katolikéw. Wojewoda nowogrdodzki uznat bowiem Nicefora za oszusta
(“impostora”) podszywajacego si¢ pod wystannika patriarszego. Dziwit sig, ze
Ostrogski broni “spro$nego podejrzanego chtopa cudzoziemca”. Dodatkowo —
zgodnie z wysuwanym przeciwko greckiemu duchownemu oskarzeniem —
Tyszkiewicz uwazal go za “szpiega i doswiadczonego zdrajce” (zob. Aneks).

Sejm 1597 r. stanowil zatem ostateczne rozejscie si¢ drog dwoch
najwazniejszych patronow Kosciola wschodniego w Rzeczypospolitej, jeden z
nich pozostat przy prawostawiu i zwalczat ostro uni¢ brzeska, drugi za$ stat si¢
unita, w kolejnych latach wspierajacym wydatnie Cerkiew unickg (zwtaszcza w
Wilnie). Nalezy tez podkresli¢, ze dwczesny wybor dokonany przez Tyszkiewicza
umocnit jego regalistyczng postawe, ktora wojewoda nowogrodzki prezentowal w
r6znych waznych dla Zygmunta 111 sprawach i momentach panowania, takich jak
walka o obsadg¢ biskupstwa wilenskiego (dotyczyto to zwlaszcza sejmu 1598 r.),
czy okresu rokoszu Zebrzydowskiego, kiedy wiernie stal przy monarsze®. Mocno
natomiast popsuly si¢ i skomplikowatly relacje Ostrogskiego z Zygmuntem III i
jego najblizszym otoczeniem.

¥ Szczegdlowo: Kempa T. Proces Nicefora na sejmie w Warszawie w 1597 roku // Europa
Orientalis. Polska i jej wschodni sgsiedzi od $redniowiecza po wspolczesnos¢. Studia ofiarowane
Profesorowi Stanistawowi Alexandrowiczowi w 65 rocznicg urodzin / Red. Z. Karpus, T. Kempa,
D. Michaluk. — Torun, 1996. —S. 145-168.

0 Szerzej: Kempa T. Wojewoda nowogrodzki Teodor Skumin Tyszkiewicz jako patron Ko$ciota
prawostawnego i unickiego // Rocznik Lituanistyczny (w druku).
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ANEKS
Teodor Skumin Tyszkiewicz do Mikotaja Krzysztofa Radziwilta “Sierotki”
9 marca 1597 z Warszawy: Archiwum Glowne Akt Dawnych w Warszawie. —
Archiwum Radziwittow. — Dziat V, nr 14536, s. 100-103 (oryginat)*'.

Oswiecone Ksigze, Mitosciwy Panie wojewodo trocki, Panie i Dobrodzieju
moj Milosciwy.

Unizone shuzby moje w mitosciwa taske Waszej Ksigzecej Mosci memu
Mitoéciwemu Panu pilnie ofiaruje.

Z pisania Waszej Ksiazecej Mosci, i mnie przez pana Skorulskiego®, shugi
Waszej Ksiazecej Mosci, oddanego, zrozumiawszy o nieprzybyciu Waszej
Ksigzgcej Mosci na ten terazniejszy sejm, a co wigtsza, o niesposobnosci zdrowia
Waszej Ksiazgcej Mosci mego Milosciwego Pana, jestem z tego wielcy zatosciw,
gdyz pod ten czas tak prawie zawichr[zJony w Rzeczypospolitej naszej pilna
potrzeba bytnosci Waszej Ksigzgcej Mosci na tym sejmie byta, dla madrego
moderowania rzeczy, ktore si¢ nad miar¢ zaciggajg, zwlaszcza migdzy stany
wielkimi. Zaczym i o skonficzeniu pociesznym tego sejmu barzo watpimy, bo juz
ledwie dni 14 od daty tego listu mego do skonczenia tego sejmu, a jeszcze zadna
namniejsza rzecz o obronie przeciwko Turka, nie tylko si¢ [nie] naméwita, ale i
namawiac¢ si¢ nie poczeta, dla wichrowatych mozgow poselskich [!], ktorzy nic
nie czynig, jedno si¢ swarza, a kontenty stroja, i tak ludzi upatruja, ze to ni[e] dla
czego inszego czynig, jedno z tej miary, zeby z tego sejmu nic nie byto.

Discindius ad particularia. Oznajmuje Waszej Ksigzgcej Mosci, iz Ksigze
Mos¢ pan wojewoda ki[jJowski, z strony religii naszej ruskiej za podaniem okazji
z przyniesienia prosby od pandéw postow do Krola Jego Mosci o przymuszaniu
gwaltem do wiary rzymskiej w wotum swoim, miasto wotowania, uczynit
inwektywa na Krola Jego Mosci, ze prawa i wolno$ci nasze moca si¢ hamuja,
przymuszaniem nas — Rusi — do religii rzymskiej, czego Jego Mosci panowie
ewangelicy w radzie siedzacy fideliter w swoich wociech pomagali. Gdy przyszto
na mnie, pokazatem to w moim wotum, dziwujac sig, ze nas pierwej ewangelicy

3! Przygotowany do druku zgodnie z: Instrukcja wydawnicza dla zrodet historycznych od XVI
do potowy XIX wieku / Opr. K. Lepszy. — Wroctaw, 1953.

52 Andrzej Skorulski (zm. 1637) — marszatek kowieniski w latach 1627-1637, jeden z najwaz-
niejszych urzgdnikow Mikotaja Krzysztofa Radziwitta “Sierotki” (1549-1616), towarzyszyt Radzi-
wittowi w pielgrzymce do Ziemi Swietej (1582-1584), pehit funkcje marszatka na jego dworze,
sprawujacego kontrolg nad starostami w rozlegtych radziwittowskich majatkach, sam byt wielolet-
nim namiestnikiem gtéwnych majetnosci “Sierotki” — Miru (1594-1604) i Nieswieza (od 1604 r.), w
latach 90. XVI w. stal si¢ najwazniejszym doradca swego patrona i wykonawca szeregu delikatnych
misji podejmowanych z jego ramienia: Kempa T. Urzgdnicy i klienci Mikotaja Krzysztofa Radziwit-
ta Sierotki // Lituano-Slavica Posnaniensia. Studia Historica. — Poznan, 2003. — T. 9. — S. 213-214;
Lulewicz H. Skorulski Andrzej // Polski Stownik Biograficzny. — Warszawa-Krakow, 1997. —T. 38. —
S.269-270; S. 269-270; Kempa T. Andrzej Skorulski (1554-1637) — urzednik, przyjaciel i powiernik
wojewody wileniskiego Mikotaja Krzysztofa Radziwitta “Sierotki” // Klio. — Torun, 2024. — T. 73,
nr 4. - S. 33-73.
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i wszyscy heretycy wiecej mitujg nizli sami siebie, gdyz sami lada jako wierzac,
naruszenia naszej starozytnej religii ruskiej pilnie bronig, o co ich namniej nie
prosimy, gdyz z taski Bozej zadnego ucigzenia ani naruszenia zadnego ni od
kogo w religii naszej ruskiej nie mamy i pokazawszy to, ze series patryjarchow
naszych carogrodzkich, legitimo przed tym na stolice konstantynopolska przez
drugich patriarchdw obiranych, za ze[j|Sciem z tego $wiata przed rokiem
Swigtobliwego meza patriarchy Jerzemiasza® ustata, gdyz zaraz po ze[j]$ciu jego
ex labium [?] cesarza tureckiego®* per symoniam podawanie ich na t¢ stolice sobie
uzurpowac poczal. A na koniec nie tylko od samego cesarza, ale i od baszow,
a co wietsza i od zalotnic [?] cesarskich, za podarunkami ich i nakupowaniem
si¢ na ten stan podawany bywaja. Zaczym do kogoz in[n]ego i stusznego [?] w
duchowienstwie naszymuciec si¢ przyszto, jedno do glowy i starszego wszystkiego
chr[z]escianstwa, ktorzy zawsze i1 nad wszystkimi patriarchami greckimi
starszenstwo mieli, do Ojca Swietego® Sum/m]Jum Pontificum. Co dostatecznie
in senatu przy bytnosci Krola Jego Mosci 1 wszystkich senatorow — przy czym
i pan wojewoda ki[jJlowski byl — przetozywszy, samem si¢ deklarowat, ze wole
by¢ postuszny temu, ktéry wszystkiemu chr[z]escianstwu w duchowienstwie
rozkazuje, nizeli od Turka btogostawienstwa pastyr[z]éw sobie szukac. Ktora
declaratio moje, aczinie tylko Jego Mosc¢ pan wojewoda ki[jJowski, ale i wszystkie
heretyctwo w kole senatorskim siedzace przy Krolu Jego Mosci, przyjawszy ode
mnie nie barzo wdzigcznie, cum gemitu uzywali. Ale ja, sumnienie moje w tej
$wiagtobliwej sprawie Panu Bogu, stworzycielowi memu, oddawszy, jestem z tej
Swigtobliwej zgody wielce ucieszony, onemuz dzigki juz dajac, ze nam tego z
taski swej doczekac dac raczyt. I chociaz inkursje szatanskie na t¢ zgode, turbujac
ong, niecg si¢, ale ja ufam milosierdziu Bozemu, Ze i bramy piekielne jej nie
przemoga.

Z strony onego Greczyna, impostora Nikifora®, panu wojewodzie
ki[jlowskiemu przyporynczonego, pan wojewoda ki[jJowski teraz jest w niematej
trudno$ci. Bo gdy si¢ przez asesorow Krola Jego Mosci, takze instygatoréw od
Kroéla Jego Mosci zasadzonych, na tej sprawie wszystkie dokumenta na tego
Greczyna privatim przejrzaty, Jego Krolewska Mo$¢ pierwej przez niektorych
pandéw senatoréw pana wojewode kijowskiego napomnie¢ raczyl, aby tego
cztowieka, jako szpiega 1 doswiadczonego zdrajcg koronnego, z[w]taszcza
za instancjg postow wotoskich [motdawskich — T.K.]*7, ktorzy tu na sejmie sa,

3 Zob. przypis 46.

3 Mehmed IIT — suttan turecki w latach 1595-1603.

35'W 1597 r. papiezem byt Klemens VIII, ktory 23 grudnia 1595 r. uroczyscie oglosit unie
brzeska.

¢ Zob. przypis 48.

57 Owczesny hospodar motdawski Jeremi Mohyta (zm. 1606), zasiadt na tronie motdawskim
dzigki Janowi Zamoyskiemu (Mohyta petit funkcje hospodara w latach 1595-1606, z krotka prze-
rwa w 1600 r.) i byl narzgdziem w reku poteznego kanclerza i hetmana koronnego. Zamoyski musiat
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na urzad marszatkowski odda¢ rozkazat. I gdy pan wojewoda tego uczynié¢ nie
chcial, tedy potym in senatu, w radzie, Krol Jego Mo$¢ sam w wotum swym, na
przyniesienie prosby postow o nieprzymuszaniu nikogo gwaltem do wiary, panu
wojewodzie ki[jlowskiemu rozkazat, aby tego Greczyna jako zdrajce koronnego
do urzgdu marszatkowskiego odda¢ kazal. Jakoz, przepisawszy dostatecznie to
wotum Kréla Jego Mosci na cedula, Waszej Ksigzecej Mosci memu Mitosciwemu
Panu posytam. I na to pan wojewoda kijowski nic nie dbajac, tego czernca na
urzad marszatkowski odesta¢ nie chciat, chcac miec¢, aby Krol Jego Mosc¢ rozkazat
da¢ temu Greczynowi glejt i przypusci¢ go do sprawy, czego iz Jego Mosci nie
pozwolono, uciekt si¢ do postéw o przyczyne w tej mierze do Jego Krolewskiej
Mosci i miat sua tam migdzy posty barzo wielu fantow i promotorow tej sprawy,
miedzy ktorymi Kazimirski®® rej wodzit. Aczkolwiek bylo wiele inszych postow
katolikow, ktorzy tej prosbie przeciwni byli. Pierwiej nizli si¢ na t¢ sprawe
postowie zgodzili, znowu w radzie dnia wczorajszego, w sobote dnia 8 Martii,
przy bytno$ci samego pana wojewody ki[jlowskiego, wzmianka si¢ stata przez
pana krakowskiego®, proszac Krola Jego MoSci imieniem pana ojca swego, aby
Krol Jego Mos¢ sam tego Greczyna in senatu stuchac raczyl, nie odsylajac z nim
do urzedu marszatkowskiego. Na tym staneto, ze Krol Jego Mos¢ deputowac na to
raczyt kilku starszych senatoréw i panow pieczetarzow® do tego przylaczywszy,
ktorzy intro w poniedziatek u pana marszatka koronnego®' zasiagsc¢ i tej wszystkiej
sprawy dostatecznie przestuchawszy, relacja do Krola Jego Mosci i do rady
publice odnies¢ i tego Greczyna przed Kréla Jego Mosci in senatu stanowi¢ maja.
Co si¢ dalej pokaze, nie zaniecham Waszej Ksiazecej Mosci memu Mitosciwemu
Panu wypisa¢. Temu si¢ tylko ludzie wielce dziwuja, ze Jego Mos¢ pan wojewoda
kijowski, bedac panem tak cnym i zacnym, sam na si¢ takowe bezpotrzebne
mnimanie, dla tego spro$nego podejrzanego chlopa cudzoziemca, ciggnie.

O inszych nowinach i niezgodach sejmowych nie chcg nic do Waszej
Ksiazecej Mosci mego Mitosciwego Pana pisaé, bedac tego pewien, ze Wasza
Ksiagzeca Mos¢, tak od stug, jako i od pandéw przyjaciot swych, z tego sejmu
dostateczng o wszystkim wiadomos$¢ mie¢ bedziesz raczyt. K’temu tez obawiajac

zatem mie¢ wplyw na to, co w sprawie Nicefora przedstawia postowie motdawscy.

58 Mikotaj Kazimirski (zm. 1598) — arianin, wielokrotny posel na sejmy, stronnik Habsburgow,
zmart kilka dni po zakonczeniu sejmu 1598 r. w Warszawie, na krotko przed $miercig porzucit wy-
znanie arianskie na rzecz katolicyzmu.

59 Janusz Ostrogski (zm. 1620) — kasztelan krakowski od 1593 r., katolik, syn Konstantego
Wasyla Ostrogskiego.

 Funkcje kanclerza koronnego petnit wowczas Jan Zamoyski, a podkanclerzym koronnym byt
zwigzany z Zamoyskim Piotr Tylicki, z kolei kanclerzem litewskim byt Lew Sapieha, najwazniejszy
protektor Cerkwi unickiej w pierwszych dekadach jej istnienia, a podkanclerzym litewskim Gabriel
Woyna.

1 Mikotaj Zebrzydowski (zm. 1620) — marszatek wielki koronny w latach 1596-1600, potem
wojewoda krakowski, w drugiej potowie lat 90. XVI w. byt mocno skonfliktowany z Ostrogskimi,
bedac bliskim wspotpracownikiem Jana Zamoyskiego.
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si¢ dtuzszym pisaniem moim Wasza Ksigzgcg Mos¢ mego Mitosciwego Pana
zatrudniaé, to moje pisanie koncze. Ze mi Wasza Ksigzeca Mo$¢, pan i dobrodziej
moj milosciwy, rozkazowaé raczysz w sprawach Waszej Ksigzecej Mosci,
zrozumiawszy [z] rozkazania Waszej Ksigzecej Mosci od pana Skorulskiego, stugi
Waszej Ksiazgcej Mosci, stuzy¢. Znam w tym wielka, a mnie barzo wdzigczna,
taske Waszej Ksigzecej Mosci mego Mitosciwego Pana, ze mi Wasza Ksigzgca
Mos¢ stuzy¢ sobie rozkazowac raczysz i w kazdej sprawie, zrozumiawszy z pana
Skorulskiego, wedlug najwigtszego przemozenia i sit moich, wiernie a szczyrze
Waszej Ksigzecej Mosci memu Mitosciwemu Panu stuzy¢ jestem gotow.

A przy tym zyczac Waszej Ksigzecej Mosci w tasce Bozej dobrego zdrowia z
fortunnym panowaniem z milym potomstwem Waszej Ksigzgcej Mosci pociech
wszelakich dlugowiecznie uzywaé. Powtére zalecam unizone stluzby moje w
mitosciwg taske Waszej Ksigzgcej Mosci memu Mito§ciwemu Panu.

Datt [w] Warszawie dnia 9 Marca roku [15]97.

Uprzejmy i zyczliwy stuga Waszej Ksigzgcej Mosci mego Mitosciwego Pana

Theodorus Skumin wlasng reka

DODATEK
Teodor Skumin Tyszkiewicz do Mikotaja Krzysztofa Radziwilta “Sierotki”
14 kwietnia 1597, b.m., oryginal prawdopodobnie juz nieistniejgcy, druk:
Tonybes C. Kuerckuit mutpononut [lerp Moruna u ero cniofprxuuku. — Kues,
1883. —T. 1. — Ilpunoxenue. — C. 63-64 (Ne 16).

Oswiecony a Mitosciwy Ksiaze,

Z strony religii zgody w postuszenstwie z Kosciotem rzymskim jako nienawisci
od heretykow i tym podobnych odnosimy, wypisa¢ trudno. Ale to rzecz dziwna, ze
si¢ na Rusi wiary naszej heretycy tak bardzo wzmitowali, Zze wigcej o nasza nizli
o swojej religii mowia, ze si¢ nam — Rusi — wielkg krzywdg i naruszenie wolnosci
naszej z strony odmiany postuszenstwa dzieje, tego nam zabraniajac, czego sobie
zycza. Gdyz jesli oni szczyca si¢ konfederacyjg® i wierza jako chca i jednej glowy
przystojnej w boznicy swej mie¢ nie chca, dlaczego nam zabraniajg przy tejze
konfederacyjej stojac, by¢ postusznemi tego pastyra w chrzescijanstwie, ktorego
si¢ nam stucha¢ jako legitimum podoba. A iz byli poczgli na tym sejmie publice
to rozsiewac, zeby Krol Jego Mos¢ by¢ miat przyczyng przymuszania gwattem
Rusi do naszej wiary, co gdy Kréla Jego Mosci doszto, nie zaniechat si¢ w tym
obmoéwi¢ i deklarowa¢ w wotum swym w pigtek marca siddmego dnia, ktora
deklaracyja Jego Krolewskiej Mosci, na osobliwej ceduli napisawszy, do Waszej

2 Chodzito o konfederacj¢ generalng warszawska z 1573 r., ktora — zapewniajac swobo-
de wyznania szlachcie i de facto mieszczanstwu — stala si¢ jednym z fundamentéw ustrojowych
Rzeczypospolite;j.
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Ocmposvka oanuna. Bun. 8

Ksigzecej Mosci w tymze liscie moim ku przeczytaniu i wiadomos$ci posytam.

Naliwajko® karanie odniost wedlug zastugi swej w piatek po Wielkiej
Nocy, nazajutrz po wyjachaniu moim z Warszawy; jest pierwej $ciety, a potym
cz[w]artowany. Na inkwizycyji jego ostatniej z Jego MoS$cia panem marszatkiem
[wielkim koronnym] i mnie z inszymi pany senatory na ten czas przy Krélu Jego
Mosci bedacemi, by¢ kazano. Co powiedzial, tajno Waszej Ksigzecej Mosci
memu Mitosciwemu Panu nie bedzie.

Waszej Ksigzecej Mosci stuga powolny

Theodorus Skumin.

% Seweryn (Semen, Semerij) Nalewajko (zm. 1597) — jeden z przywdodcow powstania kozac-
kiego z lat 1595-1596, zostat Sciety — jak wynika z listu Tyszkiewicza — 11 kwietnia 1597 r. w
Warszawie.
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